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يوسه 
سف سليم سلامة 


مدخل عام 


وبا تة لاطي تناه اي عدم قلي عاذ يق ابيا كل كاوق 
العلم للانسانية في النهاية. 


ان تصور المرء لأهداف علم ما يجد التعبير عنه في تعريفه لبذا العلم. 
تصوري قبلي ليدانه. ان تعريف العلم يعبر عن مرحلة ما في تطوره. وعن 
معرفة بالطابع التصوري لموضوعاته. أما حدوده والموقع الذي يشغله فتايعان 
لتطور العلم ذاته. ومع ذلك فان درجة جدوى هذه التعريفات» او كفاية هذه 
الأفكار للميدان الذي تعبر عنه هذه التعريفات» فينعكس على تقدم العلم 
ذاته» بل ان لنقطة انطلاق التعريف أثرا قد يكبر أو يصغر على العلم. ان ميدان 
علم ما هو عبارة عن وحدة مغلقة موضوعيا: أي أنه لا يجوز تحديده وفتا 
لرغباتناء فالحقيقة ‏ من الناحية الموضوعية ‏ تشغل مجالا في عدة حقول. من 
واجب الأحاث العلمية ان تتجه صوب هذه الوحدات الموضوعية ليتم تحديدها 
بوصفها علوما. فهناك مثلا علم الاعدادء وعلم أشكال المكان» وعلم الانواع 
الحيوانية .. .ال 2 ولكن ليس هناك علم للعدد الاول أو أ أشياه المنحرف او 
الاسودء و لا علم واحد يجمعها معاء في حين انه من الممكن لعدد من 
المشكلاات والمكتشفات أن تؤلف 08 واحدا اذا كانت من أصل واحد لتؤدي 
في النهاية الى قيام علم ما. 


الا أن هناك خطراً من الممكن الوقوع فيه اثناء عملية تحديد الحقول» وهو 
خلط الحقول ببعضها وجمع عناصر متباينة الاصل في وحدة حقلية مزعومة. 
واخطر ما في ذلك ان يقع هذا الخطأ على حساب العناصر الجوهرية التي تشكل 
البدف الاساسي للعلم. ومن الممكن لبذا الخطأ ان يتخذ الصور التالية: التورط 
في أهداف غير مشروعة» واستخدام مناهج خاطتة او غير ملائمة » وأخيرا خاطا 
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المستويات الذي ينجم عنه ان تكون النظريات والفروض مقحمة في الحقل او 
دخيلة عليه. ولا بد لمثل هذه الاخطار ان تؤخذ بعين الاعتبار في العلوم 
الفلسفية؛ لان أهميتها فيها اعظم خطرا عما هي عليه في مجال العلوم الطبيعية. 
ان تداخل حدود العلم او حقوله يؤدي الى تحطيم هذه الحدود. ولما كان المنطق 
المتقدم والمعاصر قد قام على اسس نفسية» فلقد كان عرضة لجميع الاخطار 
التى ذكرنا. ونتيجة للتأويل الخاطئ الذي قدمه المنطق النفساني» ونتيجة لخلط 
المنؤل ميعقادها نوقتت تقدم المعرفة الملطقية: ْ 


العلم كما يشير اسمه مرتبط بالمعرفة» ولكن هذا لا يعني انه مجموعة من 
أفعال التعرف» فما يهم العلم بالدرجة الاولى هو مضامين المعرفة وليس أفعال 
التعرف. والمعرفة هي التي تمكننا من بلوغ الحقيقة؛ والحقيقة هي موضوع الحكم 
الصحيح؛ الا أن صحة الحكم أمر غير كاف في المعرفة» لان أهم ما تقتضيه 
المعرفة ان تكون بديهية» أعنى ان تكون على يقين من ان ما سلمنا به موجودء 
وما نبذناه غير موجود يقينا. . 


التاق اطواد الصوو#عطى الذي نعل وجوه العلم عكا + فان اسغلال 
لخ ون ل ا د أوحيث لا 
غلم لمطفل د ولس علطتا غاما. دكن فق الراقع جد ال كارزه : ل 
في نظرية العلم يهم كل العلوم على حد سواءء ولكن هناك ابحاثاً ملحقة تهم 
الاعتراضات وذلك لان مقدماته متماثلة الاصول لدى مقارنتها بموضوعات 
العلوم الاخرى والنتائج التي تثبتها. وفوق ذلك فان المنطق الخالص لا يقع في 
الدورء لانه لا يبرهن على المبادئ التي يفترضها استنباط ماء كما انه لا يبرهن 
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على المبادئ التي يفترضها كل استنباط مسبقاًء بل يعتبرها مصادرات في كل 
استنباطاته. لذلك فان له مهمة صعبة وغير عادية وهى البرهنة بطريقة تحليلية 
على ان كتلاه المساد زاف قاط ندا لك ود متما'ق كل امنقاط؛ تولك كوا 
يرد الواحدة الى الاخرى تجنباً للدور» ومن ثم يشرع في استنباط نظريات المنطق 
التى لا تؤلف قواعد القياس الاجزاء صغيرا منها. وبذا فانه عند كل خطوة» لا 
فكرة : القدمالت: قطن ولك ماف الذتفال الاسيشاط ابضااء سين 
نوها اق بين لمعا رياه ارفة ارق ْ 

اناما تحن اجة البهابحعا هو معاببرعامة قعدااان مابوزاء 5 العلوه الخاسة 
لنتمكن من التقويم النقدي للمعرفة النظرية ومناهجها بعامةء بالاضافة الى 
قواعد عملية لتعزيز هذه المناهج. 





تصدير حم ع حي ا ا م 03 


ممصا فد 


ان ما نريد تحقيقه في الصفحات القليلة التالية هو تقديم فكرة سريعة عن 
الفينومينولوجيا كما تصورها هسرل. ولعن لم تكن هذه الصفحات وافية 
بالغرض فانها على الاقل تساعد في رسم اطار لحدود بحثدا الاساسي وهو 
المنطق عند ادمونذ هسرل. 

ولما كانت كلمة * الفينومينولوجيا (20620126020108 ” مشتقة في الاصل 
من "الظاهرة 026201معطط "2 لزم البدء باستعراض سريع لتطور معنى هاتين 
الكلمتين من النانخية التاريخية. 

ان الفيلسوف الالماني جوهان هانوتشر لمبرت 6©اتصة.] .11 .1 المعاصر 
لكانط: هو أول من تحدث عن نظام اسماه فينومينولوجيا في كتابه " 
الاورجانون الجديد تمضوع:0 وعنهل١؟‏ ' 1764. ولم تكن كلمة الظاهرة 
عنده» تشير الى أكثر من المظاهر الخداعة في التجربة الانسانية: ولذا فان 
الفينومينولوجيا لا تعدو أن 0 عند المبرت فينومينولوجيا الوهم 
10 01 بزع واومع سرومعزم ١١‏ في الفترة نفسها 0 ميز كانط بين 
الاشياء كما تبدو لنا او الظاهرة» 0 في ذاتها. وقرر اننا لا نعرف الا ما 
0 

وأما هيجل فقد أضفى على كلمة الظاهرة معنى أدق عندما استخدمها في 
كتابه "فينومينولوجيا الروح لستط 2ه لزاع ه[ممء دطممع0ط ". والكتاب بجملته 
بمثابة مدخل لمذهبه الفلسفى » درس فيه أشكال تطور الوعى من ابسطها وأدناها 
الى أعقدها وارفعها. وقد لطر عي بالل إتكال خطور الوعي هذه نظرة تاريخية 
واعتبرها مراحل تطور الروح في التاريخ. ورأى ان مراحل الوعي هذه متجهة 
نحو ما أسماه بالمعرفة المطلقة» او البدف النهائي للروح» وهو ما تحققه من 


أعى ,1972 ,.خ.5. نا صا لعتصاءمع]] ,.عم] بدمالتتمعملة نإط :بإاممذه [تطط 1ه وتلعمماءنن را د 


زتره أمن ترتحا 


اذ) من ["' 
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خلال تطورها. الا ان معنى الفينومينولوجيا الذي أدخله ادموند هسرل في بداية 
القرن العشرين الى التفكير الاوروبى: مختلف جد الاختلاف عن نظيره 
ال 1 

وفي منتصف القرن التاسع عشر اتسع معنى كلمة " الظاهرة 
5 حتى أصبح مرادفا لكلمة الواقعة 1201. وفيما بعد» اقترب 
معنى كلمة الظاهرة من المعنى الذي نفهمها به اليوم؛ أي المعنى الوصفي. فقد 
استخدمها السير وليم هاملتون في محاضراته عن الميتافيزيقيا 02 11165ا6ع.آ 
565 5559 بمعلى الدراسة الوصفية للعقل. كما استخدمها ادوارد 
فون هارتمان 11800805 .12.977 بالمعنى نفسه في كتابه " فينومينولوجيا الوعي 
الخلقى 95 122) 1011 01 ال ا 8 الذي حاول 


ان يقدم فتسوصنا كاماك ليذ الوقن ان اعدو ١‏ انالف سولف 0 
شازلسن يرن معرهط .5 .0 فقد استخدمها بمعنى الادراك الخاد 


الخيالات والاحلام» بول وف النراسة الوضيتة اكز م لمكن ب انتهاند 0 
واذن تعني الفينومينولوجيا بالمعنى الواسع للكلمة كل دراسة وصفية» وأما 
معناها المحدد فيشير الى مدرسة أو حركة فلسفية معاصرة مؤسسها ادموند 
هسرل. وكل الفينومينولوجيين متفقون على تعبير الفينومينولوجيا مشتق من 
الظاهرة . فكل ما يظهر» يظهر في خبرة عينية» وكل ما لا يظهر في خبرة او 
تجربة» من غير الممكن التصديق بوجوده. ولذا فان هدف الفينومينولوجيا هو ' 
دراسة الخبرات بقصد بلوغ ماهياتها او عللها الجوهرية”” . وعلى الرغم من ان 
هذا التعريف واسع جداء فانه ‏ مع ذلك يُلقى ضوءا على الميدان الذي تهتم 
الفينومينولوجيا بدراسته كما يتصورها هسرل. 
أما تصور هسرل للفينومينولوجيا فقد مر في ثلاث مراحل من التطور: 
1. اهتم في المرحلة الاولى بالمشكلات الاساسية في الحساب بخاصة والرياضة 


01 ]عن ,لعدا؟ ا اطنام 1151 1970 '”نزإعه[م1ء ص ممعطظ 10ئه أرعووسط “ :800 عانعن باط 0 
لاع 132010 معط ارمخ نت .م0 ك0 
لاه 010 معطي عاط .اعة ,.لتط الف 


١ 3‏ .” ,” نإجر0[0لاءت7امضعطط يل أتعدكسلآ * :ملظ عاكوء لط 








112221222122222 


يتان #القيلا حو الظينين الل اللمتطن"'. ومشيغاوة عماس ذلك كله 
الفصلين الاول والثانى من هذه الدراسة. 


2 أما المرحلة الثانية فهي مرحلة "علم النفس الوصفي" . وقد كانت 
الفينومينولوجيا في هذا المستوى من التطور تؤلف حقل بحث محايد» ليست 
بالواقعية ولا بالمثالية» ومحايدة تجاه كل ميتافيزيقاء ولا تقبل اي افتراض 
مسبق مهما كان نوعه. وباختصار لقد كانت تصلح الى ان تكون علما وصفيا 
ا 

3. أما المرحلة الثالثة فهى مرحلة " الفينومينولوجيا الترنسندنتالية". وقد حاول 
هسرل فيها جعل الفينومينولوجيا فلسفة أولى/إتامه1105طم 11151 تفترض ان 
تكون كل العلوم متأصلة في مجال الخبرة الخالصة. وهدف الفلسفة الاولي ‏ 
وهو غاية ما وصلت اليه الفينومينولوجيا الترنسندنتالية من النضج ‏ ان تكون 
صحيحة مرة واحدة والى الايد. وليس المطلوب من هذا النظام الفلسفي 
تأسيس العلوم الصوزية والطبيعية فقط» وائما العلوم الانسائية أيضا. وقد كان 
ذلك يقتضي من هسرل وضع نظرية و في القيم وفلسفة التاريخ » ولكن من 
المسلم بهء ان هسرل قد حقق نجاحا في مجال علم النة الوصفي ونظرية 
المعرفة والمنطق اعظم مما استطاع فعله في المجالات الاخرى'". 

عرف هسرل الفينومينولوجيا في المباحث المنطقية» أي في المرحلة الثانية من 
تطور الفينومينولوجيا بأنها : "علم البحث المحايد الذي تنبت منه جذور شتى 
العلوم. وأما في " الفلسفة بوصفها علما دقيقا" فقد عرفها بأنها: ' علم البدايات 
أو الاصول الصحيحة ". وهي في ' المباحث المنطقية " أيضا " علم النفس 
الوصفي او النظرية الوصفية للمعرفة» وتقصد الى ايضاح المدركات الاساسية 
في المنطق والرياضة وعلاقاتها بالعمليات الفكرية ". وبكلمة واحدة انها محاولة 


5515 نط 01 أعدصطط! لمصة ,كلمطاع ك8 روعا 1401 عط - نزوو أمصعصطمصعطط 1ه مسد غط] *: .اط فاخا 08 
2 .8 بعلمو لا بجع81 رلعامعهتوتمعص] ,وعطة 1 اطناظ م8 عل ععم 1122 ,1966 .” الاجرمنلا 
اذ) عن | 0 


اا 
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تتطلع الى تقديم طريقة كلية في المعرفة او اساس نهائي ا" فهدف 
الفينومينولوجيا في هذا الكتاب تحليل ووصف تماذج الخبرة 5 الملختلفة » واستقصاء 
الينابيع التي تنبثق منها المفاهيم الاساسية والقوانين المثالية للمنطق الخالص» 
وتعقب هذه المفاهيم وتلك القوانين الى ينابيعها في الخبرة الشعورية بقصد بلوغ 
الوضوح والتميز الضروريين للفهم المعرفي للمنطق؛ على ان لا ينهم من كلمتي 
ينابيع 5 وينبثق 81156 انهما تشيران الى أية عمليات طبيعية. فما يهم 
الفينومينولوجيا هو المعنى والعلاقات: وليس الوقائع الفردية؛ ولا حتى الوقائع 
انض ونتيجة لذلك كله لم يكن من الممكن القول عن الفينومينولوجيا ‏ 
كما هي في المباحث المنطقية ‏ انها مثالية او واقعية2» وذلك راجع الى انها لا 
تتخد موقفا من الرتبة الانطولوجية الموويوع؛ » فترك هسرل بذلك الياب 
مفتوحا امام المثالية 0ن 

ومن المعروف ان الصراع كان قد احتدرم في اوائل القرن العشرين بين 
الفلاسفة المثاليين والفلاسفة الواقعيين» فقك أكد المثاليون ان ليس بمكنتنا تخطي 
العقل وتجاوزه ما دامت معرفتنا بكل موضوع انما تتم عن طريق الوعي أو 
الشعورء وفي مقابل ذلك أكد الواقعيون استقلال العالم عن الوعي تماماًء 
فكانوا بموقفهم هذا مشاركين للحس العام او الموقف الطبيعي في كل مسلماته 
الاساسية. وبين هذين التيارين رفض هسرل الانحياز الى أحدهما ودعا للعودة 
الى الاشياء أنفسهاء بمعنى ان يكون الوصف الفلسفي لمعطيات الشعور بداية 
لك الس ولذلك تبنى هسرل المنهج الوصفي وحاول تطبيقه على 
البنيات الماهوية للخبرات وموضوعاتها كما ترون اصح كل لجاز وبناء 
كل الاشياء مستندا الى الوعي الخالص؛ ذلك الال الذي ينبغي ان يكون مبرأ 
من كل المعتقدات والافتراضات التبعة قبل الشروع فق البحخ. من المفروض 
والحال كذلك ان يكون مذهب هسرل خاليا من الافتراضات المسبقة بالمعنى 


'!' روئز (داجوبرت د.) : فلسفة القرن العشرين ء مجموعة مقالات في المذاهب الفلسفية المعاصرة - ترجمة عثمان 
نوب - راجعه الدكتور زكي نجيب محمودء سجل العرب» القاهرة 1963. ص 123- 126. 
12 بصم ,011 .م0 2 
لإطامهدهاتط") 2025م ناودع كص! أقعزعهآ 5' أكعدكنااآ دا طابم[ 01 أمععده0) عط1 : (وتيامآ) 6رمناطا 3 
.5 (3.مل< ,1964 رطلعمهلطا 24 .01 .طععدعدوع] أوعاعه أمصعتسصممعطاط 
0 ابراهيم (د. زكريا): ' دراسات في الفلسفة المعاصرة" -- الجزء الاول» مكتب مصر القاهرة 1968 » ص 363: 364. 
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الدقيق للكلمة. والواقع ان دراسة هسرل الاصلية لنظرية المعرفة» اميه 
لتطابق هذا البدف في الاصل :هلف التحرير من الأفتراضات الم 


7 ااي ا ل ب الع له لك 
' الفينومينولوجيا ' لا تعرف ولا تفترض شيئاً يتصل بهم كما انها لا تثير 
كس ا سر ايه حتى في هذه 
المرحلة المبكرة » مرحلة "المباحث المنطقية" بأنها علم نفس وصفي. اذ ان 
الود الفينومينولوجي لا هلم 01 بالبنيات واخراكت ا ولقد ل 


او ا 0 


تلك هي خلاصة موجزة للفينومينولوجيا كما قدمها هسرل في مباحثه 
المنطقية. 

وقبل الانتقال الى المرحلة الثالثة من تطوره» علينا ان نبين انه كان مهتما في 
هذه المرحلة بالمنطق» كما نشير الى ان البحث في هذه الدراسة قد تركز بصورة 
أساسية على نظرية العلم او المنطق الخالص كما تصوره هسرل في هذه المرحلة 
الوصفية -- واذا كان ' المنطق عند أدمون هسرل" -- وهو موضوع هذه الدراسة 
يشير الى وجود منطق خالص ومنطق ترنسند نتالي؛ فائني أصرح بأنه كان من 
الأفضل ان تعنون هذه الدراسة ب " نظرية العلم او المنطق الخالص " وذلك 
لاقتناعي بأن دراسة المنطقين في رسالة واحدة لن يقدم الكثير من النفع» اللهم 
الا ان يخصص لذلك وقت جد طويل. ومن هنا فقد حرصت في هذا البحث 
على الاكتفاء بتحليل فكرة العلم والعناصر التي يتكون منها بالاضافة الى 
المعاني أو المقولات التي تجعله تمكنا. ولكن ما كان ليتم الوصول الى ذلك الا 
بعد البرهنة على ان المنطق علم نظري بالدرجة الاولىء وان الاقرار بطابعه 
المعياري لا يعني انه العلم المعياري الوحيد. فمنذ ان تحدد كل العلوم غاياتها 
وأهدافها يصبح من الممكن النظر اليها جميعا على انها معيارية كذلك. ولم 
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يكن من سبيل للبرهنة على ان المنطق علم نظريء الا بعد اجراء نقد مفصلٍ 
للنفسانية المنطقية وهو ما اعتبره هسرل شرطا ضروريا لقيام المنطق بوصفه علما. 

وفي المرحلة الثالثة - مرحلة الفينومينولوجيا الترنسندنتالية - أصبح شرط 
امكان المعرفة توجه الأنا او الوعى الى موضوعه. بل ان القصدية او هذه العلاقة 
الديالكتيكية بين الأنا والموضوع او التضايف بينهماء أصبحت تمثل في كتاب 
'الأفكار”" دائرة الوجود الحقيقي. فالغرض الأساسي في فينومينولوجيا هسرل 
الترنستدتتالية هو ان الطريق الى الونجوذ لا بد ان ييتدئ من الوعي»+ أو-من 
الصور المختلفة للقصد. وبذا ترتد مشكلة الوجود الى تحليل القصدء وتصبح 
الفنوستولوجيا غلما للوعي او الشفور” 3 

وأول خطوة في الترنسندنتالية هي عملية الرد الفينومينولوجي الذي يمكننا - 
على ما يرى هسرل -- من بلوغ الأنا الترنسندنتالية او الوعي الخالص الذي تعتبر 
الأشياء موضوعات بالنسبة له. وبذا تكوان مهمة الفينومينولوجيا كشف ووصف 
منطقة وجودية هي بمثابة الأساس المطلق لعالم الخبرة» وهو أساس يستعصي 
بلوغه على الملاحظة التجريبية» بل لابد من وصفه فينومينولوجياء أو بما أسماه 
هسرل بالحدس الماهوي او حدس الماهيات “يرو تابطصا لمتامع د85 . 

والواقع ان هذا الوعي الخالص او تلك الأنا الترنسندنتالية هو ما كان يبحث 
عنه هسرل منذ كتابه "فلسفة الحساب” » ولكن لم يستطع بلورته تماما الا في 
كتابه "الأفكار". ولقد سمح هذا الاكتشاف لبسرل بتحقيق أمرين» الأول : 
تمييز الفينومينولوجيا من العلوم التجريبية» والثاني: اعتبارها نقطة البدء 
الارشميدية في العلم كله" “ . ولذلك فهو من هذه الناحية يشبه ديكارت من 
حيث أنه يريد أن يصل الى تلك اللغة أو ذلك اللوغس الكفيل بالقضاء على 
كل شك وارتياب. وبهذا المعنى تكون الفلسفة كما قال هسرل نفسه: علم 
البدايات" لا يحاول دراسة المعرفة وحسبء وانئما يحاول دراسة معرفة المعرفة» 
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أو الارتداد الى محرى الخبرة الخالاص من حيث هو كذلك. وبذا يكون أمل 
ديكارت ومن بعده ليبنتز في الوصول الى لغة كلية أو رياضية شاملة قد تجدد 
ال ا 

لقد أصبح في وسع الفينومينولوجيا - بعد اكتشافها للأنا الترنسندنتالية - ان 
تنطلق من نقطة ابتداء مطلقة بحيث لا تستخدم بادىء ذي بدء أيا من مواد 
العلوم الأخرى: ولا الافتراضات المسبقة للموقف الطبيعي في العالم. الا ان 
ذلك كله لن يكون في مقدور الفلسفة فعله ما لم تكن مسلحة بمنهج وصفي» 
شريطة ان لا يعنى هذا الوصف الملاحظة البسيطة او الاستقراء» وانما هو 
وصف تأملي للبنيات الماهوية للخبرة» وللعلاقات المنطوية عليها هذه الخبرة © . 

ولكن اذا كانت الفينومينولوجيا علما مبرأ من كل الافتراضات المسبقة» كما 
يقول هسرلء فما هو الموضوع الذي تعنى بدراسته؟ وفي الاجابة على ذلك 
لاحظ هسرل ان في تجربتنا نموذجين مختلفين من الوقائع : وقائع جائزة وأخرى 
ضرورية. فالقضية القائلة: ان هذا المقعد بنى اللون قضية جائزة شأنها في ذلك 
شأن جميع القضايا التي تصف الاشياء الخارجية؛ بل وتلك التي تنصب على 
التجارب العلمية الدقيقة. ولكن هسرل يزيد على ذلك ان في هذه الجوازات أو 
القضايا الجائزة ضرورات أو ماهيات» الفلسفة وحدها مؤهلة لاكتشافها 
ودراستها. فالقضية القائلة: ان هذا المقعد بنى اللونء قضية جائزةء وأما 
القهية القاكلة: اق هذا القد لنن ها أرق 'ق أن واحد ققضية صترورية 
يتعذر علينا انكارها. ويرى هسرل ان الفحص الدقيق للوعي الخالص يكشف 
عن تنوع وغنى في الحقائق القبلية الضرورية لم يستطع العلم ولا الفلسفة 
دراستهما بطريقة يمكن وصفها بأنها صحيحة. وما دامت كل الحقائق الجائزة 
ذات بنيات ماهوية وضرورية» كانت مهمة الفينومينولوجيا دراستها في صورها 
النقية والخالصة. وبهذا المعنى تكون الماهية هي الموضوع الاساسي الذي نذرت 
العو ونوتعزا فيه لدرزامته قري 
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أما تكشف هذه الماهية فمرهون بممارسة ضرب من التوقف عن الحكم» أو 

بما يسميه هسرل بالأبوفية الفينومينولوجية أو تعليق الحكم أو وضع الأشياء بين 
قوسين. وبمقتضى ذلك يعلق الباحث كل الاحكام الزمانية والمكانية على 
الموضوعات التي يدرسها مكتفيا بالتوجه اليها انفسها. وإذا ما انجز الباحث 
عباية 'تعليق اشكم .اله ايكون بل لله قن د مؤقنا اوعفر اكنار يفن 
للموضوع » واحاله الى موضوع قصدي متجه اليه الوعي”! ..وكل ذلك يشي الى 
ان أهم ما بميز الفينومينولوجيا هي انها طريقة ذاتية قُِ تناول المشكلات 
الفلسفية. والطريقة الذاتية طريقة تدرس كل الاشياء بوصفها موضوعات 
للخبرة منظورا اليها في سياق الخبرة فقطء الامر الذي يسمح لنا بالقول: انها 
طريقة لاميتافيزيقية؛ او انها تنبذ الافتراضات الميتافيزيقية المسبقة. والواقع ان 
فهم نظرية المعرفة الفينومينولوجية نفسها يتطلب امتحان الخبرة في 0 
العمليات الشعورية للفردء وعندما ينظر ا لى الموضوعات في تضايقها مع 
الحملياك الشعورية'ق التفكيري .قان الطريقة. عندثذ: تكون. ذائنة' '.- ولبست 
الفخوميو ار جنا ليا ادر للق ٠‏ ما دامت القصدية - وهي التضايف الذي 
لا ينقطع بين الانا وموضوعها - هي الركن الاساسي في فلسفة هسرل» مما 
يؤكد لنا - على النقيض مما يقوله الكثيرون - ان مشروع هسرل الاساسي في 
بناء العلم على أسس راسخة انطلاقا من الوعي - وهو الأطروحة الاساسية 
التي توجه بحثنا بجملته -- مشروع لم يتغير في جوهره من 'فلسفة الحساب والى 
"الافكار" » باستثناء ان هسرل قد مضى في تعميق هذا المشروع فاستبدل بالتصور 
التجريى للأنا» انا ترتستدتتالية بعد أكتشافه للرى الترستدتالى) فاتؤل 'هنها 
نقطة بدء يقينية يبني العلم ابتداء منها. ولعل بوشنسكي كأومعطءه8 كان 
مصيبا حين قرر أنه من الممكن تلخيص نشاط هسرل الفلسفي كله بالقول:' لقد 
ا بوي ةي » ادى تطبيقه على 
الوعي الى المثالية رويدا رويدا ” 
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ترجع أهمية هذه الدراسة الى ان القارئ العربي لا يكاد يجد في المكتبة العربية 
اي دراسة متخصصة تبحث في الفينومينولوجياء تلك الفلسفة التى ابتدعتها 
عبقرية هسرل الخلاقة في أشد المراحل حرجا من تطور العلوم الانسانية. وما كان 
المنطق يشغل جزءا كبيرا من اهتمامات هسرل على مدى تطوره من جهة» ولما 
كان لبذا المنطق او نظرية العلم - كما تصورها هسرل -- دور كبير في حل هذه 
الأزمة من جهة أخرى» فقد كان من الضروري افرادها في بحث مستقل تلقي 
الضوء من خلاله على أسباب هذه الازمة وعلى الطرق التى تصور هسرل انها 
قاتزال عدستعوحة أمام المشتعلين يذه الغلوم. ْ 

لقد أغرى التقدم الذي أحرزته العلوم الطبيعية بمنهجها التجريبي الباحثين في 
العلوم الانسانية بتطبيق هذا المنهج على علومهم» وبعد ذلك مباشرة أحذت 
أزمة العلوم الانسانية بالظهور في بداية القرن العشرين» وهي بالدرجة الاولى 
نتيجة لتطبيق المنهج التجريبي فيها. وهكذا ارتبط ظهور فلسفة هسرل بأزمة 
العلوم الانسانية» وهو ما دفع به الى اثارة مشكلة اصل العلوم والفلسفة» 
بهدف تبين المعقول من اللامعقول فيهماء أو لاستبعاد العناصر اللاعقلية 
منهماء ومن الممكن اعتبار ذلك» النتيجة النهائية لرد فعل هسرل على أزمة 
العلوم الانسانية. وأما الحل الذي اقترحه لبذه الازمة» ولازمة العلم بعامة» 
فقد تمثل في صياغة نظرية للعلم» او لمنطق حجر الزاوية فيهاء بقصد اضْماء 
المعقولية على العلوم جميعها انسانية كانت ام صورية أم طبيعية» الامر الذي 
يسمح بوضع اساس عقلاني متين يمكن استخدامه في الرد على دعاوى العلوم 
المفردة التي حاول كل منها صياغة الفلسفة كلها -- او مصدر المعقولية - من 
خلال تصوره لملهجه وموضوعه» فتحولت الفلسفة بذلك الى مجموعة من 
النزعات الفكرية المتطرفة» شأن النفسانية والنئزعة التارخية 0 
شن اوها وأشكاليا: 

واذا كان هسرل يرد أزمة العلم بعامة الى عجز المنطق عن القيام بمهمته 
التارينية » والى استقلال العلوم الخاصة عن الفلسفة - وليس فقط الى ما كان 
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من أثر سلبي للمنهج التجريبي في دراستنا لظواهر الانسانية»؛ الامر الذي ما 
كان ليقع لو ان المنطق تطور بوصفه نظرية كلية خالصة للعلم؛ بدلا من ان 
يصبح علما خاصا -- أصبحت دراسة المنطق أو نظرية العلم على جانب كبير 
من الاهمية لانها مكافئة -- في النهاية - للكشف عن المعقولية في شتى 
العلوم؛ بل عن المعقولية في فكرة العلم نفسه؛ طالما ان نقص العلوم الجزئية 
راجع الى نقص جذري يتمثل في غياب النظرية المنطقية الواحدة التي لابد لكل 
العلوم ان تستمد معقوليتهاء أو ما فيها من عناصر نظرية تجعلها علوماء من 
نظرية العلم كما تصورها هسرل. ومن هنا كان الانتصار للعقل الطابع المميز 
لهذا البحث» لان ' العقل أعدل الاشياء قسمة بين الناس". 

وما لا شك فيه ان أي بحث في الفينومينولوجيا لابد ان يواجه العديد من 
الصعاب والعقبات. ولكنني أكتفي هنا بذكر صعوبتين أساسيتين واجهتهما اثناء 
اعداد هذه الدراسة. الأول : عدم توفر أعمال هسرل وحتى الاساسية منها في 
بلادناء ما اضطرني الى بذل جهد كبير للحصول عليها. والثانية وهي الأهم : 
صعوبة امتكلاض الاتعار الاسانتة هذه النصوص بسبب تعقيدها وطابعها 
المرد اما جحل هذه اللهمة يندت بالا اليين: 

وقبل ان امضى الى عرض مضمون هذه الدراسة اشير الى انه يستحيل 
صف الى علق لحر كن الدبة شيرق نع اله لدعت كامل: او ان 
الاحكام التي انتهى اليها يمكن وصفها بانها مطلقة ونهائية. ويرجع ذلك الى 
أمرين الأول: طول الوقت وعظم الجهد اللازمين لقراءة ما نشر من أعمال 
هسرل. والثاني: انه لم يتم الفراغ بعد من نشر تراث هسرل بكامله؛ وهو أمر 
يصدق على الباحثين جميعا. ولذلك فانني لا أستثني الاحكام التي انتهيت 
اليها في هذا البحث من وصفها بانها أحكام مبدئية او مؤقتة طالما ان الصعوبات 
السابقة تنطبق عليها تمام الانطباق. 

أما هذه الدراسة فتتألف من ستة فصول. الأول:" النفسانية نشأتها 
وتطورهاء وقد قسمته الى تسعة أقسام وتمهيد. أما في التمهيد فقد حاولت ابراز 
الاطروحة الاساسية التي تقوم عليها الدراسة بجملتها وهي : ان مقصد هسرل 
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الاساسي هو 'البحث عن أسس يقينية للعلم". ولما كانت فينومينولوجيا هسرل 
.تحلل الوعى اساساء حيث تكون الموضوعية مطلقة فقط» كان "الوعى هو نقطة 
الابتداء ونقطة الانتهاء في فلسفة هسرل"» وان كل التطورات التي مرت بها 
فلسفته تعبر عن رغبة في مزيد من الوضوح في شرح وايضاح المفاهيم الاساسية 
في فلسفته. واذا كان الشغل الشاغل لبسرل على مدى خمسين عاما من تطوره 
هو بناء العلم انطلاقا من الوعي» او على أسس ثابتة يقينية » فان تاريخ الفلسفة 
كله لا يخرج» في نظر هسرل» عن هذا الاطار كذلك. بل انه يرى ان طموح 
الفلسفة الى ان تكون علما مطلب يوجهها منذ أفلاطون وأرسطو. واذا كان هذا 
هو دأب الفلشقة دائماء واذا كان مقصد هسرل لا يختلف عن ذلك انعا 
أمكن القول : ان تبنيه للنفسانية - في المرحلة الاولى من مراحل تطوره الفكري 
- وان النفسانية ذاتهاء ليست إلا حلقة في سلسلة هذا الكفاح الطويل الذي 
خاضته الفلسفة من أجل ان تكون علماء او علما للعلم. وللبرهنة على ذلك 
حاولت الكشف عن المقصد المزعوم » أعني : ان تكون الفلسفة علما. 

ومن التاخية التارفية كدت مضطرا ليده باشارة الن السمسطائين أبية فيها 
موقفهم الريبي البدام»؛ الذي تمثل بالقول: ان الانسان هو مقياس وجود ما 
يوجدء وهو مقياس عدم "وجود ما لا يوجد". ومن ذلك انتقلت الى بيان ان 
منطق أفلاطون» او نظريته في العلم -- وهو الاسم الذي يطلقه هسرل على 
نظرية المثل - لم يظهر الا كرد فعل على انكار الريبية السفسطائية للعلم» وان 
رسالة الفلسفة الافلاطونية تتلخص في البرهنة على ان الحقيقة مستقلة عن كل 
ما هو فردي أو حسي. 

وفي سياق دراستي لنظرية العلم الارستطالية» بينت ان المنطق الصوري هو 
المحاولة الاولى التي تطلعت الى بناء نظرية علم كلية» تنصب على الشروط 
الضرورية لكل علم ممكن. ومن ثم بينت ان الشرط الاساسي الذي يجعل العلم 
مكنا هو ان يكون برهانياء او استدلالياء ان نظرية العلم هذه لا تكتمل الا 
بالميتافيزيقا , او بالفلسفة الاولى»: من حيث هي علم المبادئئ الاولى اطلاقا. 
وأخينا أشِرت الى ان النظريات العلمية الحديثة استطاعت ان تتجاوز كثيرا من 
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التصورات في النظرية الارستطالية -- ولكن رأي ارسطو القائل: بضرورة ابتداء 
العلم من عدد محدود من المفاهيم والمسلمات الاساسية التي لا يمكن برهنتها» 
مما لا تستطيع أية نتيجة من نتائج البحث العلمي ان تعدله او تدحضه . ولما كانت 
اروم هطو لولم لاوا ال المع لووط اا اي فوط ريت 
أو حسية من جهة جهة أخرى؛ لمساكدك: المهنا العلم في قيامه, فتقد اعتبرت التيارين 
الاساسيين» اللذين ظهرا في القرن السابع عشرء بعد انقسام الفلسفة الى تيار 
عقلي وآخر تجريبي» تابعين لنظرية العلم الارسطالية. 

وفي تناولي لبذين التيارين» بينت أن ديكارت وخلفاءه قد عجزوا عن 
تحقيق المقصد الاساسي للفلسفة الحديثة. ويرد هسرل ذلك الى انهم قد نظروا 
جميعا الى الافعال والعمليات العقلية نظرتهم الى العمليات الطبيعية تماماء والى 
الطابع السيكولوجي الذي أضفوه على الوعي. كما ان الثنائية التي ظل يقول 
بها ديكارت من الاسباب التى يستحيل اغفالباء بل ان هسرل يرد ظهور 
النفسانية الى هذه الثنائية ذاتها. فلقد أدى الفصل بين النفس والبدن» والروح 
والطبيعة» الى ظهور سيكولوجيا طبيعية» جديدة على يد هوبزء سيكولوجيا 
بصطي هسرل بانها سيكوفيزيقية وانثروبولوجية» تمثلت في الاحساس الذي 
جعل منه هوبز نقطة ابتداء في نظرية المعرفة. وما هذا الاحساس الا الصياغة 
الاولى لافكار لوك التجريبية» التي دفعها هيوم حتى نهايتها القصوى في انكاره 
بدأ العلية. ولكن في مقابل هذا الاتجاه التجريبي الذي انتهى بظهور النفسانية 
عند جون ستيوارت مل في النجلتراء» وعند كثير من المناطقة الالمان في القرن 
التاسع عشر استمر الاتجاه العقلي الديكارتي عند ملبرانش واسبينوزا وليبتنزء 
ثم في مدرسة فولف حتى كانط الذي أخفق في مسعاه للتوفيق بين هذين 
التيارين المتعارضين. 

وأخيرا ختمت الفصل بعرض مطول لنشوء النفسانية وتطورها وميزت في 
النفسانية ذاتها بين نفسانية متطرفة واخرى معتدلة. وأما هذا النوع الأخير من 
النفسانية» فقد قبله هسرل في مستهل حياته الفكرية متأثرا باستاذه برنتانو. كما 
حاولت البرهنة على ان هسرل قد تصور النفسانية -- عندما كان من اتباعها - 
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على انها واحدة من تلك ا محاولات التي تطلعت الى اقامة نظام علمي يلتزم به 
المفكرون قاطبة» قبل ان يتخلى عنها وينقدهاء عقب نشر الجزء الاول من كتابه 
'فلسفة الحساب" لاخلص من ذلك الى ان مشروع هسرل الاساسي - البحث 
عن اسس يقينية للعلم -- لم يتغير في 'المباحث المنطقية"» أو في سواه من 
الاعمال اللاحقة. 

وبناء على ما تقدم جعلت موضوع الفصل الثاني "فلسفة الحساب” وقفا 
على نقطتين رئيسيتين. عرضت ف الاولى خلاصة لفلسقة برنتانو النفسانية 
ومنهجها الوصفي؛ الذي طبقه هسرل في كتابه 'فلسفة الحساب". ويتلخص 
ذلك في دعوة برنتانو الى اتخاذ علم النفس اساسا للفلسفة» وفي التعرفة بين علم 
نفس وصفي تنحصر مهمته في وصف الظواهر النفسية» وعلم نفس تكويني او 
تفسيري يعنى بالدراسة السببية للظواهر النفسية. وأما القصدية فتعتبر الركن 
الاساسي في علم النفس الوصفي» وفي فلسفة برنتانو الوصفية. ومن ثم سقت 
نقد هسرل لتصور برنتانو للقصدية؛ مع انه ينتمي الى مرحلة "المباحث المنطقية . 
وما يبرز ذلك هو انني لن أعود الى نقد هذا النوع من النفسانية المعتدلة في 
الفصول التالية » اذ سأكتفي في الفصل التالي بنقد النفسانية المتطرفة فقط. 

وأما النقطة الاساسية الثانية في هذا الفصل فهي دراسة "مفهوم العدد" عند 
هسرل في كتابه "فلسفة الحساب' ‏ راميا من وراء ذلك الى بيان الخطوط الرئيسية 
لنفسائية هسرل؛ عندما كان يفسر التصورات والمفاهيم الرياضية تفسيرا نفسياً 
ويرد المفاهيم الاساسية في الرياضة والمنطق الى أفعال النفسية الحددة» مستعينا 
في كل ذلك بمنهج برنتانو الوصفي. كما عرضت هنا لخصومة هسرل مع فريجه 
الذي اعتبر جهد هسرل في كتابه 'فلسفة الحساب” جرد محاولة لتبرير مفهوم 
بسيط للعدد بطرق علمية. وأخيرا بينت ان هسرل اخذ في الابتعاد عن النفسانية 
عندما ادرك ان وصف العمليات الذهنية او العقلية في الرياضة والمنطق ٠‏ يخفق 
في ان يفسر "ما الذي يجعل من علم ما علما. ومنذ ذلك الوقت شرع هسرل في 
اقامة منطق خالص مبرأ تماما من أي أثر نفسي. وقد تجلى ذلك خصوصا في 
الدعوة الى عزل المنطق عن علم النفس» وفي نقد النفسانية الذي اعتبره شر طأً 








ا 
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روزي لاقامة النطى اتقالضن» ولذ للق خصصة القصل الثالك بأكمله لشد 
النفسانية ال لنطقية. 

وأما الفصل الثالث "نقد النفسانية المنطقية"» فقد قسمته الى بعسة أقسام 
وتمهيد. بينت في التمهيد الاعيرل لسن عو الدع الاول لمصطلح نفسانية" 2 


' كما انه ليس اول من نقدها. وأما الجديد في استخدامه لهذا التعبير فتوجيهه 


وجهة منطقية» بعد ان كان يستخدم مم من قبل بمعنى واسع جدا وأخيرا بينت ان 
قد عدرل عم له للشسانة ينقد الى اغشار حلم الشن لما طيعيا تحرينيا: 


في حين ان المنطق علم نظري خالص بالدرجة الاولى. 

وأما القسم الاول» فقد خصصته ل "نقد هسرل لتصور النفسانيين لمبدأ عدم 
التناقض وخصوصا عند مل". ويتلخص في ان تصور النفسانيين لقانون عدم 
التناقض وغيره من القوانين المنطقية على أنها مرتبطة بالوقائع النفسية يؤدي بها 
الى فقد ضماناتها القبلية ودقتها اللازمتين عن طبيعتها التصويرية» فتصبح 
بذلك مجرد احتمالات غامضة تستند الى الخبرة والاستقراء. 

وأما القسم الثاني فقد انصب على "نقد مبادئ النفسانية" ذاتها. وبينت أن 
هذه المبادئ ترجع - في نظر هسرل -- الى ثلاثة أوهام اساسية. وهي : 

ان القواعد التي تخضع لبا حياتنا الذهنية» قواعد من طبيعة نفسية» ولذلك 

اذا كان المنطق فرعاً من غلم النفس» واذا كانت الصلة بين المنطق والرياضة 
البحتة صلة طبيعية» لزم ان تكون الرياضة فرعا من علم النفس أيضا. 

كل حقيقة مرتبطة بالحكم» و صحة الحكم متوقفة على بداهته الداخلية. ولما 
كانت مهمة المنطق قيادتنا نحو الحقيقة» لزم ان تكون القوانين المنطقية» قضايا 
نفسية مهمتها تعيين الشروط النفسية لحضور الشعور بالبداهة الداخلية أو غيابه. 

وأما القسم الثالث "نقد نتائج النفسانية المنطقية" » فد قسمته الى ثلاث نقاط 
فرعية. بينت في الاولى ان رد الاسس المعيارية للمنطق الى علم النفس» يجعل 
من المنطق فرعا من فروع علم النفس ومرتبطا به ارتباط أحد فروع الكيميا 
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التطبيقية بعلم الكيمياء؛ او ارتباط مسح الارض بالبندسة. وفي الثانية بينت ان 
نتيجتين تجريبيتين تلزمان عن التسليم بمبادئْ النفسانية او اوهامها. وهما: 

1- ان القواعد الغامضة لا تنبني الا على أسس نظرية غامضة. 

2- اذا كانت قوانين المنطق تجد أصلها المعرفي في الوقائع النفسية» واذا كان 
النفسانيون يزعمون انها تطبيقات معيارية لبذه الوقائع» لزم ان تكون متمتعة 
بمضمون نفسي» وأن تكون قوانين للوقائع النفسية؛ فضلا عن أنها تفترض 
مسبقا وجود الوقائع النفسية. 

وفي النقطة الثالثة والأخيرة من هذا الجزء» أجريت مناقشة مفصلة لقول 
هسرل: ان النفسانية في كل صورها اتجاه نسبي ريبي. 

وأما في القسم الرابع من هذا الفصل "الاسس البيولوجية للمنطق"» فقد 
حاولت فيه تحديد موقف هسرل من محاولة نفسانية أخيرة تمثلت في "مبدأ الجهد 
الاقل" عند ايفاناريوس » "مبدأ اقتصاد الفكر" عند ماخ. 

وقبل أن اختم الفصلء حاولت في القسم الاخير منه استخلاص المعنى 
النهائي لنقد هسرل للنفسانية؛ بالاضافة الى تقويم هذا النقد بجملته. وما هذا 
النقد الا الخطوة الاولى التي يعتبرها هسرل شرطا يسمح بالنظر الى "المنطق 
بوصفه نظرية للعلم' ؛ وهو موضوع الفصل الرابع 

وقد قسمت هذا الفصل بدوره الى ستة أقسام وتمهيد. وأما التمهيد فقد 
عا ارو الح ا لا ا ا 

وفي القسم الأول منه عرضت 'للتعريفات وأهميتها فى المنطق والعلم . 
صر سي ع سد مرحلة ما من 
تطوره. 

وفي القسم الثاني من هذا انيل ' النقص النظري في العلوم المفردة 
واكماله : المنطق هو اداتنا في ذلك » ٠‏ عرضت لتصور هسرل للعلوم المفردة وأنها 
ناقصة جميعا؛ وان الميتافيزيقيا عاجزة عن القيام باكمالباء وان المنطق هو العلم 
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الوحيد القادر على ذلك. وليس المقصود بالنقص في العلوم والمناهج م ف 
المعلومات» وانما يشير به هسرل الى جملة الافتراضات المسبقة التى تصادر 
عليها شتى النظم المعرقية دون مناقشتها. ولذلك خصصت القسم الثالث من 
الفصل لدراسة رأي هسرل القائل: "ان المنطق نظرية للعلم". ومن ثم انتقلت في 
القسم الرابع الى البرهنة على ان نظرية العلم او المنطق نظام معياري ونظام 
عملي في الوقت نفسه. ومرد ذلك الى ان ثمة امرا تشترك فيه العلوم جميعاء وهو 
انها تستخدم مجموعة من المعايير او المقاييس يستطيع العلم بواسطتها الحكم 
على ما اذا كانت أحكامه حقيقية ام لا. ومن هنا كان المنطق نظرية معيارية 
اعنم ولك فعبارئية اانطق هدي الا سبي انه العلع المعياري: لوحي لمند إن 
تحدد كل العلوم أهدافهاء يصبح من الممكن النظر اليها على انها علوم معيارية. 

واذا وضعنا في اعتبارنا التكوين الفعلي للعقل البشري» والبدف الاسمى 
للمعرفة العلمية؛ فاننا نصل بالتأكيد الى قضايا ومناهج محددة. واذا كانت نظرية 
العلم تقوم باستقصاء الشروط التي يستند اليها تحقق المنهج الصحيح» واذا 
كانت تبين ما ينبغي فعله لتجنب الخطأً» فانها تصبح بالتأكيد مرادفة لفن المعرفة 
العلمية» الامر الذي يسمح بتوسيع مفهوم المنطق واعتباره نظرية عملية للعلم. 

وفي القسم الخامس " النظم النظرية يوصفها اساساً للنظم المعيارية"» بينت 


م ان تعريف المنطق بانه تكنولوجيا وانه نظام معياري لا يعبر عن السمة الجوهرية 


للمنطق في نظر هسرل؛ فاستطاع بذلك الانتقال من الاقرار بالطابع العملي 
والمعياري للمنطق الى مستوى المنطق الخالص. وخلاصة ذلك: ان النظم النظرية 
هي الاساس الذي تستند اليه النظم المعيارية والعملية» او ان ما ينبغي ان يكون 
يرجع الى ما هو كائن. وليست هذه الافكار الا معالجة اولى للمنطق الخالص» 
تستكملها في الفصل التالي. وقبل ان أختم هذا الفصل» حاولت في القسم 
الاخير منه تقويم كلي لمجموع الافكار التي احتوى عليها. 

وأما الفصل الخنامس 'فكرة المنطق الخالص" الذي قسمته الى تمهيد وخمسة 
أقسام أساسية حاولت في التمهيد ابراز الطابع الرياضي لفلسفة هسرل» وهو ما 
تمثل في السعي الى بناء منطق خالص» تتحقق فيه دقة المناهج الرياضية. ولما كان 
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هسرل نفسه يعترف بأنه ليس اللمبدع الاول لفكرة المنطق الخالص» بدأت في 
القسم الاول منه 'فكرة المنطق الخالص قبل هسرل بالاشارة الى الحاولات التي 
استلهم هسرل فكرته هذه من أصحابها. وهم: كانط وهيبارت وليبنتز 
وبولزانو» ومفكرين آخرين أقل أهمية من هؤلاء. 

وأما القسمين الثاني "نظرية النظرية أو علم العلم. علم امكان النظرية"» 
والثالث 'مهمات المنطق الخالص": فقد مضيت فيهما الى فحص بنية المنطق 
الخالص كما تصورها هسرل نفسه. فدرست في الاول امكان النظرية» وذلك 
لانها مرادفة لمعنى المنطق الخالص نفسهء ودرست في الثاني المهام التي يرى 
هسرل ان منطقه الخالص هو العلم الوحيد القادر على انجازها. وفي تناولي 
للنظرية » بينت أن المنطق الخالص» او علم شروط امكان النظرية ينحل في 
النهاية الى مشكلتين اساسيتين وهماأ: 

1- "ما الذي يكون وحدة العلم » وماالذي يكون وحدة حقله". 

ود ايا مذي عكر شواع اخدانى كوف علذا اواتهدا + :ارما الذي يكوة 
وحدة موضوعه. 

ولا كان البدف الاساسي للمعرفة العلمية لا يتحقق الا من خلال نظرية - 
لان قدرتنا على التفسير مرهونة بوجودها -- فان هسرل يستبدل بكل المشكلات 
السابقة سؤالا واحدا يتصل ب"شروط امكان النظرية بعامة"» فتصبح بذلك 
مشكلة "امكان العلم" مكافئة لمشكلة "امكان النظرية نفسها 1 فأصبحت البرهنة 
على امكان هذه النظرية -- فيما يسميه هسرل منطقا خالصا -- مكافتئة للبرهنة 
على امكان العلم نفسه. ومن ثم مضيت في القسم الثالث الى بسط المهمات التي 
بخص هسرل علمه هذا بانجازها. وهي ثلاث» لا سبيل الى تصور امكان العلم» 
او علم شروط امكان النظرية منفصلا عنها. وهي: 

1ت تثبيت مقولات المعنى الخالصة؛ والمقولات الخالصة للموضوع. 

2- دراسة القوانين والنظريات التي تقوم اصولها في هذه المقولات. 

3- تطوير نظرية الصور الممكنة للنظريات او النظرية الخالصة للكثرات. 
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وفي القسم الرابع "تقسيم العمل: انجازات الرياضيين وانجازات الفلاسفة"» 
بينت انه ليس من شأن الفيلسوف الادعاء بانه وحده القادر على انجاز هذه 
الهمات. ففي هذا المجال - مجال المنطق الخالص - هناك الكثير تما لا يستطيع 

تحقيقه سوى الرياضي. فطبيعة هذا العلم تتطلب تقسيما للعمل. وفي القسم 
الاخير من الفصل القيت نظرة نقدية تقويمية على جملة افكار هسرل التي 
عرضتها في هذا الفصل. 

واما الفصل السادس والاخير مشكلة المضمون او الحقيقة. هل انتهى هسرل 
الى موقف افلاطوني؟" فيعتبر يجملته فصلاً نقديء حاولت ان أبحث فيه اهم 
مشكلة أثارها هسرل في الجزء الاول من كتابه "المباحث المنطقية"؛ الا وهي: 
'مشكلة الحقيقة" لاستكمل بذلك التحليلات المنبثة في تضاعيف الفصول 
السابقة, غبيدا الكفت عن امقر النهائي لتصور هسرل للمنطق» ونقده 
للنفسانية. ولما كان نقد هسرل للنفسانية يستند الى التفرقة بين الواقعى والمثالى » 
او فعل التعرف ومضمونهء فقد ظن بعض الباحثين انه قد انتهى الى موقف 
افلاطوني او الى نزعة منطقية متطرفة نتيجة لبذه التفرقة التي وجد فيها هسرل 
الشرط الضروري لقيام المنطق الخالص بعيداً عن أوهام النفسانية» والواقع ان 
جهد هسرل قد انصب على تكوين موقف وسط بين النفسانية الخالصة والمنطقية 
الخالصة. وبذلك يكون المغزى النهائي لما ظن بعض الدارسين انه نزعة منطقية 
خالصة» محاولة لصون كلية المبادئ المنطقية وضرورتهاء وهو ما يمكن اعتباره 
شرطأ لامكان الحقيقة» ان لم نقل الحقيقة ذاتها. كما لا يمكن وصف موقف 
هسرل بانه افلاطونى» او منطقى صرف؛ طللما ان لبذه المبادئ ارتباطا يمن 
يمسجيهها بمو لكن اس فوش أن "هذا الكوماظ ندا اذه لها ال فوانين انيه : 
تتبدل بتبدل الانواع والافراد. 

ولما كان القول بوجود ملكة من الحقائق المستقلة التى تعلو على الوقائع؛ في 
كنا "البااخث المنطمية" ورجنع .في نظ القاقلين.به إلى قول :تهسرل باستقلال 
الحقيقة المنطقية عن العمليات النفسية التجريبية - وهو ما اخذه هسرل عن 
بولزانو - فقد خصصت القسم الاول من هذا الفصل لعرض بعض أفكار 





حت ا ا وك ا 7 ف 1 0197 


بولزانو المنطقية» وذلك لامرين اثنين» الاول: بيان لبعض الافكار التي تأثر بها 
هسرل في منطق بولزانو» والثاني: التمهيد للبرهنة على ان هسرل لم يقل بمثل 
هذا المجال المستقل الذي تحيا فيه الحقيقةبمعزل عن ملابسات التجربة 
وصيرورتها. 

ولذلك انتقلت في القسم الثاني الى البرهنة على ان هسرل للنفسانية لم ينته 
به الى هذا الموقف الافلاطوني المزعوم. ومن ثم خصصت الجزء الاول منه 
للتدليل على ان هسرل قد نجح في تكوين موقف وسط بين النفسانية والمنطقية. 
ولجعل هذا الرأي أشد وضوحاء وقفت الجزء الثاني من القسم نفسه لعرض 
تعريف آخر للحقيقة ذكره هسرل في المبحث السادس من الجزء الثاني من 
باحك العلقية ياد قايا: للحاوات» الواؤدة ف اط" الذول شين "لكات 
نفسه» والتي قد توهم بان هسرل افلاطوي ف تصبوره للحقيقة. قد يستشف 
منها موقفا افلاطونياء مع انها ليست في الواقع سوى مرآة تعكس رغبة هسرل 
الشديدة في وضع حد لاوهام النفسانية ونسبيتهاء وصورة صادقة لرغبته في 
وضع أسس ثابتة وموضوعية للحقيقة تجعلها بمنجاة من الذاتية والنسبية» طالما 
ان الحقيقة هي المعطى الملوضوعي الوحيد الذي يمكننا الالتقاء عنده. 


وبعدء فانني قبل ان انهي هذه السطور احس انه من واجبي ان اقرر انه ما 
كان لبذه الدراسة ان تتم وتخرج على هذه الصورة التي هي عليها لولا جهود 
العديد من 0 والاصدقاء الذين امتدت ايديهم البيضاء الى هذه الدراسة 
وصاحبها تنفق الوقت سخية وتبذل الجهد راضية. لذلك فانني اتوجه اليهم 
بالشكر الجزيل كل باسمه وفي موقعه. 

ولئن كان المجال يضيق عن ذكر الاسماء كلهاء » فانني مع ذلك اجد نفسي 
مضطرا الى ان اخص بالشكر الرجل الذي رافقني في الاعداد للماجستير منذ 
اول خطوة ة فيها وحتى نهايتهاء الا وهو الاستاذ أسعد روفائيل صالح الذي كان 
لي بمثابة القلب الذي ينبض والعين التي تبصر. 

ومن واجبي أولاً ودرا ان ارفع اسس آيات الشكر والعرفان بالجميل الى 
استاذي الدكتور زكريا ابراهيم الذي منح هذه الرسالة وصاحبها من ة قلبه وعقله 


28 لب لمنطق عند إدمون هسرل 


زوقنة الشف الكتيرن قلقة مخظيك :هدو الرسمالة “جنار واقرة مله لبي لاقناء 
وجوده بالقاهرة وحسبء وائما اثناء سفره في الرباط كذلك. وأؤكد انه لم ينتقطع 
عن الكتابة لي ناصحا وموجها ومرشدا فضلا عن انه قد خص هذه الرسالة 
بصيف عام 1975 بكامله لمراجعتها وقراءتها وتنقيحها ولولا ذلك كله ما كان 
لي ان افرغ منها في هذا الوقت أبدا. وأخيرا أقول : اذا كان العلم مصاحبة فانني 
اعترف بان فائدتي من استاذي الذي قضيت بصحبته وقتا طويلا قد تعدت 
نطاق الرسالة نفسها الى محال أرحب كنتيجة طبيعية لتشجيعه المستمر لي على 
الاستقلال بالرأي وعلى قول كل ما يخطر لي ببال» فكان بذلك كله الأخ 
والصديق والاستاذ جزاه الله عني كل خير. 

وأخيرا فاني أعرب: من عميق شكرق وامعناني :الى الأسكاذة الدكورة نازلي 
اسماعيل حسين لتفضلها بقراءة هذه الرسالة وموافقتها على الاشتراك فى 
مناقشتهاء كما اتوجه بأخلص الشكر وأعمقه الى الاستاذ الدكتور حسن حنفى 
لتفضله بقراءة هذه الرسالة والموافقة على الاشتراك في مناقشتها. وفي الختام 
فانني أكرر شكري لكل من ساهم في المساعدة على انجاز هذه الرسالة. 
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كمهيد 

"لقد جعل البعض أحياناً من الروح الفلسفية سمة مميزة للشعب الالماني. 
والحق انه ليس بين الشعوب جميعا في العصور الحديثة شعب استطاع ان يخرج 
للعالم ميتافيزيقيين ومتعمقين كالشعب الالماني. ولكن العبقرية الفلسفية قد 
بقيت في ألمانيا -- كما هو الحال في كل مكان آخر -- نبتة نادرة. ان الفترة البائلة 
التي ابتدأت بكانت 18081 في نهاية القرن الثامن مشر رليات حوالي عام 
0 لبي فترة نادرة في تاريخ المانيا . ومنذ ذلك الحين اختفت العيالوية يدن 
وفرض التراث الكانتي نفسه على الجميع تقريبا» الى عهد قريب جدا” 

ومنذ مطلع القرن العشرين شهدت الفلسفة الالمانية تجديداً عظيماً تمثل في 
العودة الى الحكمة النقدية التي كانت سائدة في الفترة السابقة. فلقد أثرت قوتان 
من أصل وطبيعة مختلفين قخلى بعث الفلسفة الالمانية. صدرت الاولى عن هسرل 
11055611 » وصدرت م عق كي ركجارد مع 111 » ونيتشه علاءجاء1ل2 
. ومن الملحوظ ان هذين التياريق غريبان عن النزعة البيجلية. الاول بفقدان كل 
صلة بينه وبين هيجل 110861؛ والثاني عن طريق معارضته اياه بالشعور 
والعاطفة. ولكنهما يشتركان في "عد انهماوللتريجات الطبيعية والوضعية» وبكلمة 
واحدة لكل ما هو موروث. واذا كان من لمكن وضع هذين التيارين بين 
البيجلية والتجريبية» فان بوسعنا القول ان التيزا الال يقد انتصر للذهن ودقة 
الوصف التي تضارع البحث الارستطالي في دقتة» وأما الثاني فقد أبدى 
اهتماما واضحا بالمصير الانساني وبأوضاع الانسان المختلفة وبمأساته» فأدخل 
الملقولات الوجودية لأول مرة في الفلسفة. ومن ثم ظل بمنجاة من الرغبة في 


بعلا .ل مبتوتطمهدملتطام عمتهرطنا ,.150 عممع3 ,علضفصن اله عتطارهدهاتام 1 عل معزم كتلط ..3] بالطل 17" 
1.1 ,1967 بلس 
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بناء المذاهب الفلسفية المتماسكة. أما هسرل 11055611 فقد انتهى - على 
العكس من الورجودبين - الى انشاء مذهب فلسفي مك ”". 
يقتضي فهم الفينومينولوجيا 216701726201081 دراسة الحو الثقافي في 
منتصف القرن التاسع عشرء وتعيين أهم المشكللاات الي كانت موضوع اهتمام 
المفكرين في تلك الحقبة. وسنحاول اجمالبا في النقاط السبع التالية : 
1. وقوع الفلسفة النظرية في النمط البيجلي المعروف. 
الذي أدى الى قيام مذهب تاريخي نسبي. 
3 الجاع الحدود والمؤقت للمحاولات التى رامت بناء تركيبات النظرية 
على الاسس العلمية الجديدة» تلك المحاولات التى تمثلت في الفلسفات 
شبه النظرية عند لوتزا 0126] وفونت 101016 وسبنسر 5061661 . 


4. محاولات العلم الطبيعي السيادة والسيطرة على كل نجالات الفكر. 

5. محاولة الوضعية ان تستبدل بالفلسفة النظرية الدراسية العلمية للظواهرء 

6 "الكهود المتضانة لأحالة التلضفة ءا مق كلم النفمن + وشو ما نام 
فيما بعد بالنزعة النفسانية دواع 25/1010 . 

7 الحاولات الرامية الى بعث فلسفات كالتوماوية والكانتية» بالاضافة الى 
نهوض فلسفات اخرى كانت لم تزل بعد في دور النشوء كالماركسية 
والوجودية. 
هذا هو الحو الثقافي الذي نشأت فيه الفينومينولوجيا /(ع7010ع0دمصعطط 

فكان عليها ان تقوم بمهمة مزدوجة "البحث عن اسس يقينية للعلم" و "الرد 

على كز هذه الات ”7 
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إلا ان التوسه الدائم حو مقصيه شرك الأساسس ' البحث عن أسس يقينية 
للعلم'. يسمح لنا - ولو هنا على الاقل - باغفال اكثر العناصر التي ذكرناء 
لنبين ان ثقافة هسرل تتكون أصلا من الرياضة وعلم النفس» » حتى انه ليمكن 
وداعة الصعويات الى واحينه» والتطور رات التي مرت بها فلسفته إلى محاولته 
لوحن شدي الف 


فاذا ذكر علم النفس فان المقصود بالدرجة الاولى استاذه برنتانو ممقادء81 
أعظم ممثل للنزعة النفسانية في القرن التاسع عشر في ألمانيا. ولقد بلغ من تأثير 
برنتانو على هسرل بعد ان استمع الى محاضراته التي ألقاها في جامعة فيينا عام 
6 أن البمت هسرل ان يكرس حياته نهائيا للفلسفة»: بعد ان كان ينوي 
كابجةة لصنق الما . ومن المعروف ان هسرل قد أخذ عن استاذه 
أهم المفاهيم في فلسفته» الا ور امنهوم لد 117 [مممتامعغم]1 الذي ما 
كان للفينومينولوجيا لولاه ان تأتي لالومة ولعل شرل قم كاذ 
أشد الناس وعيا بدينه لبرنتانو عندما كتب في الحزء الثالث من كتاب 
الافكار :"1625 " لواحي فان كثيراً من الناس ينظرون الى الفينومينولوجيا 
على أنها استمرار لعلم النفس عند برنتانو. وعلى الرغم من تقديرنا الشديد 
لعمل هذا العبقري؛ وعلى الرغم من ان كثيرا من كتاباته قد أثرت في أشد الاثر 
ايام الشبابء فلابد من القول بان برنتانو قد ظل بعيدا عن معنى 
الفينومينولوجيا كما نفهمها نحن. الا ان ذلك كله لا يمنع من القول بان برنتانو 
هو صانع العصر الذي سكل وجوه العويترازيييا ممكناء بعد ان قدم للعصر 
لخديف تكو لوو 


2180105 3 02] أقعندان عطا لمة [فعددكنآ لمن ك]8] ,لزع ه[مدعمته معطم أه 1001702605 عط ,8 معطرة]1 0 
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يادي العصر وهم 0 ماه ع مم1 : 00 "لزع سكل فيرستراس 
11/5555 والأخير أعظمهم» وتحت تأثيرهم امتد اهتمامه الى الرياضة 


والفلسفة. وكانت المدرسة الالمانية -- تمثلة في هؤلاء الاساتذة - تولي الحساب 
افساما خاضال رتو :اذ نووم (التمواتهز الاساني! الع اتقو عليه الرياعة 
كلها. وما لا شك فيه أن هسرل تأثر بهؤلاء الرياضيين أشد الأثرء بمنهجهم »2 
وبكشوفهم الرياضية. وهكذا يمكن القول بأن هسرل عاش الثورة العلمية في 
0 الرياضية التي حدثت في القرن التاسع عشر في جامعة برلين بصحبة 
فيرسترا ا 

وفي عام 1881 استمع هسرل الى محاضرات برنتانو في جامعة فيينا وكان بالغ 
التأثر بها حتى أنه عاد بعد سنتين ليتتلمذ عليه من جديد. لم يكن هسرل معجبا 
بعرض برثتائو لمذاهب الفلاسفة وحسب» وائما بمعالحته للاخلاق والمنظق 
كذلك. وفي هذه الاثناء أطلم لع برنتانو تلميذ على نظرية العلم عله بوارااء 
0 ومنل تلك الفترة للبكرة : كان 00 ل كما 
أطلعه على أحدث النظريات في علم النفس» فعاش بذلك الثورة العلمية في 
العلوم الانسانية بصحبة برنتانو؛ بعد ان كان قد عاش الثورة العلمية في العلوم 
الرياضية -- من قبل -- عند فيرستراس" ' 

هكذا أرسى -- بتتلمذه على برنتانو وفيرستراس - الدعامتين الأساسيتين في 


' كرونكر (1823- 1891)» رياضي آلماني اسهاماته الاساسية في الجبر العالي. 
أععاعع صما عاعنعة ,13,1960 .801 بقعتصقاظ متلععمماء عمط 
'* كيومر (1810- 1893): رياضي الماني اهتم بشكل اساسي بالرياضة العالية والبندسة العالية. 
1ك عاأعتاءة بللطاآ 
'* فيرستراس (1815- 1893)» رياضي الماني ممن شاركوا في تأسيس النظرية الحديئة للدالات. 
كك اواعل /1لا عاعراعة ,23 .1م بلتط! 
'!' هسرل (أدموند): تأملات ديكارتية» المدخل الى الظاهريات» ترجمة وتقديم الدكتورة: نازلي اسماعيل حسين» 
دار المعارف بمصرء القاهرة؛: 1970 ص19. 
كط له لتاعحدمم اع ناعل لصة متعاتره عطا ترعددساط لمبتاصساكظ )0 لإامهكه اتام عط ,.ظ بطءاع/الا 2 
ا 2 ,1941 لعولا عا ردوعام /اأوع انا هأطتطنا0 © ركاحاعتغط ملاوع تتصممتم رلاعهأممعصم دعام 
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ثقافته» الرياضة» وعلم النفسء فكانا العنصرين الأعظم أهمية في تطوره 
الروحي. ولم يعد عليه ليصبح واحدا من أتباع النزعة النفسانية - ومن أشد 
الفلاسفة حماسا لبا - الا أن يحاول التوحيد بينهماء او ان يرد الواحد منهما 
الى الآخر. ويجرد نظرة عجلى الى نشاط هسرل العلمي في المرحلة الاولى من 
تطوره كافية لاثبات ذلك. فلقد بدأ حياته العلمية بالاشتراك في المعارك التي 
كانت دائرة في فيينا حول طبيعة الرياضة وماهيتهاء محاولا الاسهام في حل 
مشكلتها. وبوسعنا ان نجد الصيغ الاولى للحلول التي اقترحها في رسالتيه 
للدكتوراه الأولى "مساهمة في حساب المتغيرات" 1882: ولم تزل بعد مخطوطة. 
والثانية مفهوم العدد" في جامعة هالة 1887» ثم في عمله الفلسفي الاول 
'فلسفة الحساب” 1891 عناو 6غ طنتية”! عل عتنامه5ه1تط2 : الذي حاول فيه 
زة التضيوزات والناههم الرياضية الى اسن تقسية» .مقشارضا يذالك تمي 
الاتجاهات الرياضية التي كارك روا ل هيم الى أسس صورية نحضة» بكعنى 
انه كان نفساني الاتجاه في الرياضة والمنطة”!). 


ولكن ما هي النفسانية؟ وما موقف هسرل منها؟ وما مصير المقصد 
الاساسي في فلسفته "البحث عن أسس يقينية للعلم": على الأقل في كتابه 
"فلسفة الحساب" الذي كان فيه من أتباع الاتجاه النفساني؟ 

النفسانية هي الاسم الذي يطلقه كل من مسرل م1155 » فريجه عع8ع]1 »2 
مينلغ 58 وراسل 160155611 على التاويل النفسي لقوانين المنطق 
الذي قبله كثير من الفلاسفة الالمان في القرن التاسع عشر. وطبقا لبذا التأويل 
فان الاحكام المنطقية لا تعود سوى تعميمات تجريبية منتزعة من الطرق التي 
يتبعها الناس في تتعيرق وبذا تصبح العمليات العقلية ١‏ الموضوع الاساسي 
الذي يدرسه المنطق . وقد أوجز تيودور ليبز'1 ر1] كل ذلك قائلا :"المنطق 
فبزياء التفكير أو هو ليس بشيء على الاطلاق". ففلاسفة الاتجاه النفساني 


'') حنفي (د. حسن): "الظاهريات وأزمة العلوم الاوروبية" مجلة الفكر المعاصر» القاهرة» العدد 59: يناير 1970 
ص 40 
ع6 ,كط علع ه800 ستأمطمنطن) ونه لعانلظ ,برع هام معنم همعطم 01 لسباممععاع ةط عطا ممه سعتلت م 5 
*131.مم ,تامتاءنالمعاه1 801015 ,1960 ,. ك5 لا صا لعتصعم ,تلجت لاسن 
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يفسرون كل شيء بعمليات التفكير وليس بمضمون التفكير. فالتصورء 
والاعتقادء والحكم» لا مضمون التصور والاعتقاد والحكم» هو ما يعتبره 
النفسانيون موضوع المنطق. 

ولعل الامثلة التالية تزيد في ايضاح طبيعة النفسانية: كل الاغريق بشرء 
وكل البشر مائتون» اذن فكل الاغريق مائتون. يؤول النفسانيون هذا القياس 
المنطقي كما يلي: ان كل من يعتقد بأن الاغريق بشرء وكل البشر مائتون» لا 
يمكنه ان يعتقد الا بأن كل الاغريق مائتو ن. فاذا سئلوا تأويلا للقضية التحليلية 
القائلة بأن كل مربع قائم الؤاويةء أجابوًا الايكن لأحد انيتك ون اثتيء على 
أنه مربع دون ان يتصور - في الوقت نفسه - ان هذا الشيء قائم الزاويةا '. واذا 
صرفنا النظر -- مؤقتا -- عن كل اعتراض يمكن ان يكون لبسرل على النفسانية » 
فان حجته القائلة بأن أية حاولة لاشتقاق المنطق من علم النفس لا بد أن تنتهي 
الى دور فاسد - وذلك لأننا لا نستطيع اشتقاق المنطق من علم النفس ما لم 
نكن افترضنا مسبقا بعض مبادئ المنطق -- تظل حجة حاسمة ضد الاتجاه 
النفساني في المنطق. ذلك أننا اذا لم نبدأ بالتسليم ببعض المبادئ المنطقية استحال 
كلها امقعاطط. اللي فو نوكين د | عرسيو و قفي القبامي كن مت 
بالاجمال النفسانية محاولة م التفسير النفسي على شتى العلوم سواء 
أكانت رياضية؛ أم طب طبيعية» أم خلقية» أم جمالية. ولما كان المنطق أقرب العلوم 
جميعا الى علم النتفس -- لانهما يظهران للوهلة الاولى وكأنهما يبحثان في 
موضوع واحد هو الوعي أو الشعور الانساني- وقع في وهم اصحاب النفسانية 
انه من المستطاع تقديم تفسير نفسي للعمليات المنطقية بدءا من علم النفس 
فاحتلت النفسانية المنطقية بذلك أهم مكان بين النفسانيات الاخرى مهما كان 
العلم؛ الذي تحاول اقحام التفسير النفسي فيه. 

أما موقف هسرل من النفسانية فقد أخذ بالتبدل عقب نشر الجزء الاول من 
كتابه "فلسفة الحساب". ففي عام 1891 بدلاً من ان ينكب على انجاز الجزء 


5 13 .ص نط1 1١‏ 
و 
:5 15 .8 يلوفط[ 
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الثاني من كتابه ذلك؛ شرع في تأمل عميق للمشكلات التي أثارها عدد من 
الدراسات البامة التي ظهرت يومئذ في المنطق. ثم تكشف له انه قد أخذ في 
الابتعاد عن نقطة ابتدائه الاساسية عن النقسانية. وما هى الا سئنوات خمس 
حتى شرع في القاء الجزء الاول من 'المباحث الخطقية” [وعاع10آ 
65 ف محاضراته في جامعة هاله عام 5. ولقد اتنصبت هذه 
الحاضرات على نقد الاتجاه النفساني” ل وفي عام 1900 نشر هسرل هذه 
الحاضرات تحت عنوان 'مقدمات الى المنطق الخالص" ععنا 72ءتطمع16م 
5. وحسب المرء القيام بمراجعة سريعة لقدمة الطبعة الاولى التي كتبها 
هسرل لهذا المؤلف ليتبين أنه قد تخلى نهائيا عن كل أشكال النفسانية وصورها. 

ولكن هل يعني نقدم لاحن علي نيا نيان ان كايد” نيك الخبنانن" 

- الذي كان فيه واحدا من النفسانيين -- قد أصبح مقطوع الصلة بأعماله 
اللاحقة؛ او ان يكون مقصده الاساسي قد خضع لتغيير وتبديل في "المباحث 
المنطقية" أو في سواه من الاعمال اللاحقة؟ 


ان اهتمام هسرل بتأسيس العلم وبنائه على أسس مطلقة أمر شديد 
الوضوح في كتابه "فلسفة الحساب”» يبرهن على ذلك انه كان يتطلع الى ان 
شعه بسلسلة من الأيحاث المتطقية النفشية» .عدفها الوضول الى الاسس المطلقة 
التي يمكننا ان نقيم عليها الفلسفة ل لان الا ان هسرل أهمل هذه 
الابحاث بعد نشر 'فلسفة الحساب” مباشرة. لكنه ولا شك كان قد توصل فيه الى 
اكتشافه الاكبر "الذاتية" 9 ؤلاناءء 511 » يثبت ذلك دعوته الى تحليل معاني 
التصورات كالعدد والكثرة في الوعي الذي يكونها وينشعها. 

حا أن تر الرولوجومينا :عام 1900 يعتبن اتقلابا حاسم ف«امعماناك 
فشرل اذ طنان فيها ,منطتيا فيومتولوجيا .يحد ان كان راطيا 'ونسب في 


5 أن اتاعحصمهأء باعل لصة صتعاكءه عط باععددبطط لمسحصصلظ8 ذه نإتأمهده1تام عط ,.ظ بطعاع/لا ض 
0 .2 ملاع 010 لعطلممعطدر 
ل سيد (محمود رجب): المنهج الظاهرياتي في الفلسفة » رسالة دكتوراه - مخطوطة - جامعة عين شمس» 21971 
ص 49. 
''! المرجع نفسه 49- 50 
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'فلسفة الحساب" ولذلك تعتبر البرولوجومينا واسطة الانتقال من الرياضة الى 
المنطق. غير ان هذا الانتقال من الرياطة الى المنطق لا يعني - بحال من 
الاحوال - أنه قد استبدل بالوعي أو الاساس الطلق للمعرفة شيعا آخر سواه 
البتة. فلقد كتب في مدخل البرولوجومينا يقول: "ومن جهة أخرى وجدت 
نفسي 00 في مشكلات المنطق العام 816ه.آ [060618© ونظرية المعرفة 
لإ 151610010م8 . وقد بدأت العمل من الفرض الشائع وهو: اذا كان لابد 
للمنطق العام ومنطق العلوم الاستدلالية من الايضاح الفلسفي» فلا بد لبذا 
الايضاح من أن يقوم على علم النفس. وهذا يفسر السبب الذي جعل الجزء 
الاول من “فلسفة الحساب” مكرسا للأبحاث النفسية. لكن الاساس النفسي 
الشطن لم مطدجرميس "تعندها يكوة انر سييكا متكاقف صل باعل 
التمغلات الرياضية؛ أو بانشاء تلك المناهج النفسية» يبدو له أن الاساس النفسي 
يؤدي الى الوضوح والحلاء لكن عندما ينتقل المرء من العلاقات النفسية للتفكير 
الى الوحدة المنطقية لمضمون التفكير "وحدة النظرية"؛ لا يجد استمرارا حقيقياء 

ولا وحدة يمكن برهنتها. وبذلك أصبحت أشك في المبدأ نفسهء اذ كيف يمكن 
التوفيق بين موضوعية الرياضة - وكل علم عموما - وبين اللاساس النفسي 
للمنطق. هكذا تحطم منهجي المستند الى الاساس النفسي كلية» وأخذت في 
التأمل النقدي في طبيعة المنطق2» وفي الصلة بين ذاتية التعرف وموضوعية 
مضمون المعرفة. وبذلك لم يعد المنطق قادرا على أن يقدم لي اجابة محددة على 
أسئلتي ٠‏ فطرحت أبحاثي الرياضية الفلسفية 2 جانبا الى ان نجحت في الوصول الى 
حير سد الى الجا الرسية ا نظرية المعرفة» وعلى الفهم النقدي 
للمنطق بوصفه علما'' . فالموضوعية عموماء وموضوعية الاساس المطلق 
للعلم هي التي تسلك كل جهد هسرل الفلسفي - دون انقطاع من "فلسفة 
الحساب” الى "الخيرة والحكم" العدمعع 10 لصه ععمعتوم< نفسه عام 
8. ولا كانت الفينومينولوجيا تحلل الوعى أساسا -- حيث تكون الموضوعية 
مطلقة فقط - كان بوسعها القيام بما لا يستطيعه علم النفس. ومع انها تتخذ من 





انه مموعكا عى ععلء اناه ,لإمللص ]زا .ل.ل :نزحا لعنع اقصهنا ,كمه لأموتاةع نمز أدعاعه1 ,.خا رأمعوونت] ف 
”421 .2 ,.1] زولا ,1970 ,مهل مآ 
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الوعي :نوكنوها لبام قانها رمم ذلك ليست سيكولويهيا أبداء فهي تجاوز 
الاستبطان» ولا تسلم ألقول بأي ادراك مباشر لمعطيات الوعي"'. نخلص من 
ذلك الى ان الوعى كان دائما نقطة البدء ونقطة الانتهاء في فلسفة هسرل» وأن 
كل التطورات التي مرت بها فلسفته انما تعبر عن رغبته المستمرة في مزيد من 
الوضوح في شرح وايضاح المفاهيم الاساسية في فلسفته. ولا غرو كان يعتبر 
الفلسفة دائما علم البدايات,» وهو ما كان شديد الاهتمام بإيضاحه والالجاح 
عليه خصوصا في مقالة اللوغس “الفلسفة بوصفها علما دقيقا ' لإطمهدهاتطم 
عع 105مم121 كه" 1911. 

لكان امغر اماه البيزل عل سدع عسوو يغانا قري هوايناء الخلم 
على أسس ثابتة راسخة يقينية» فان تاريخ الفلسفة كله لا يخرج - في رأيه - 
عن هذا الاطار كذلك. فقّد انتهى هسرل من اطلالة عجلي على تاريخ الفلسفة 
الغربية - في مقالة اللوغس - ان الفلسفة كانت تطمح دائما الى ان تكون 
علماء الامر الذي لم يتحقق لبها بعد. فيعد عشرين قرنا من التفكير وجد هسرل 
انااقودج العام ام زيؤستق لا ل منص الصاوع الطوفيةة لون أده المانياة لا 
يمكن القول عنها - في رأيه -- انها علم ناقص» أو غير مكتمل » فهي بعد 
ليست علما على الاطلاق. لكنه لا يستنتح من ذلك ان ماهية الفلسفة تحول 
جهود تتطلع الى غايات مناقضة لطبيعة الفلسفة وماهيتهاء بل ان امكان العلم 
الدقيق - في أي فرع من فروع العلم -- يقتضي مسبقا ان تكون الفلسفة - من 
من هذا الخسكان ري . 

وهسزل: كديكازت لم يشك أبدا في أنه اكشف المنهج الفلنقي الوحيد 
والصحيح. وهو يدعوه فينومينولوجيا لان فلسفته ترفض المضي الى ما وراء 


20 تفمعة]ط ,ذعاووططععه 1 ممعم ,لإتأحروده انطم ذه كنمء) علطا لنة نزم 010اع0ممعطم ,.ظ رأمعدذميط] 0 
0 965 ,عاوولا بتاع ل ع5[ أطنام ,بتدمخ] 


8 بلطل" 





38 المنطق عند إدمون هسرل 


المعطيات المعطاة للوعى فعلاً وهى ترنسندنتالية لانه يعتقد بامكان اكتشاف 
كل متطلبات المعرفة بالتأمل في الأفعال الذاتية للوعي؛ 2 
وحدها - كما يز ل ا : الماهية الحقيقية 
لوضوغاتها نا مجعل المعرقة قايلة رهنو" ©. ولا كان هذا النوع من المعرفة لم 
يتحقق من قبل في تاريخ الفلسفة» انتهى هسرل الى القول: ان الفينومينولوجيا 
هي الفلسفة الوحيدة الجذرية بحق» وبكلمة واحدة: أن فكره هو الفكر الوحيد 
الذي يمكن ان يوصف بانه فلسفي» بل ان تاريخ الفلسفة كله - ان لم يكن 
بظهور الفينومينولوجيا وبعد ظهورها أصبح القول: ‏ ان تاريخ الفلسفة ابتدأ - 
الفلسفة -- في نظره -- لا تستحق هذا الاسم الا اذا كانت علمية» سواء في 
اجراءاتهاء وفي ادراكها لموضوعها. ولا يمكنها ان تكون علمية ما لم تكن قادرة 
على معرفة موضوعها معرفة مطلقةء» وشرط معرفة كهذه : أن يتم انشاء 
الموضوع في باطن الوعي نفسه» عا عر ضيبي » وعندما يكون بمقدورها فعل 
ذلك تكون قد ابتدأت في الوجود فعلاً. 

قلنا ان هسرل يرى ان الفلسفة كانت تطمح دائما الى ان تكون علماء فاذا 
كانت الفينومينولوجيا هي الفلسفة العلمية» كان تاريخ الفلسفة قد اكتمل 
وسيعلوة ذلك بالتاكية اذا الم يعود وا الى المواققف اللا افلسفية سلاف 8 

ا ل ا 
ابتدأت مع ديكارت في القرن السابع عشرء «أسن بقلل كرام ا 0-6 
تلك. بل لقد مضى حدق الجزء الاول من كتاب الافكار 0 القول: أن 


26 ,1964 لعولا ندن[7 ,.عص] عمناوط .ل دمكعاعة1ت ,لإطامهذماتطم آه 5هلة1 , .5 بتعصوط1- مولح 21١‏ 
3315 .هم بلأط! 2 


3 حنفي (د. حسن) : الظاهريات وأزمة العلوم الاوربية» ص 50 
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الفينومينولوجيا هي ذلك التوق المبهم الذي أرادت الفلسفة الحديثة ا 
نا كول هبرل انا الفلفينة. احديئة مانا" لنت الك تطلما المعفيق 
الفينومينولوجيا فينبغي فهمه كما يلي: انه حاول تحقيق مقاصد اسلافه من 
الفلاسفة » وهذا يعني -- من جهة اولى - ان مقاصدهم لم تكن تختلف عن 
مقاصده جوهريا؛ ولكنهم من جهة أخرى كانوا عاجزين عن تحقيق هذه 
المقاصد الاصيلة. يبرهن على ذلك أنهم لم يستطيعوا تحقيق الفينومينولوجيا 
الترنسئدنتالية التي محققت - فيما يرى - على يديه. ولع روفي نا دي 
هسرل لفلسفته في "التأملات الديكارتية" بالديكارتية الحديدة؛ على الرغم من 
أنه رفض المضمون المذهبي لفلسفة ديكارت” '. بل ان هسرل في مدخل كتابه 
'المنطق الصوري والمنطق الثر نسندنتالي” لمخمعلمععقصه ل 4 لأفصحره*] 
داع10 عام 1929 بين ان طموح الفلسفة الى ان تكون علماً مطلب يوجهها 
ويقودها منذ أفلاطون وأرسطو. فاذا كان هذا هو دأب الفلسفة دائماء واذا كان 
مقصد هسرل لا يختلف عن ذلك أيضاء أمكن القول: ان ثبنية للتفسائية ت 
النفسانية ذاتها - ليست الا حلقة في سلسلة هذا الكفاح الطويل الذي خاضته 
الفلسفة: من أجل ان تكون علما أو علم العلم. والمطلوب الآن -- قبل كل 
- البرهنة على زعمنا هذاء ولن يكون ذلك مكنا الا اذا حاولنا ان نعيد 
ع ره : ان تكون الفلسفة علما لان العجزن 
عن برهنة ذلك مساو في الواقع لالغاء الفينومينولوجيا نفسها من تاريخ الفلسفة. 


موقف السفسطائيين من العلم 
لقد وقف السفسطائيون كل اهتمامهم على الحدل, فصدروا من مختلف 


الداوس اللنس ا رون الى تخريج تلاميذ يحذقونه. . فكان مطلبهم الاقناع 
ا 


لدع ترماوتط دز 01150255 ل025ء 06 119نم تأصعامز عطا ؤن تجصمعطا 5'ارع دوق“ , .ث بطعما نص 20١‏ 
فم .ل( امول ععا نبزط لعاتله ,لمكتلةتأمعاوتنت مه نزعه[همعدمممعطم نمز لعتك عد ”علالاععمركيمم 
*251 .مم ,1967,مماكلة8 ,ذوعرم ممتعامه1 ومطمل عط" ,عع صنداة سمط اعل مم8 

26 ,لاط 


''' كرم (يوسف) : تاريخ الفلسفة اليونانية » مطبعة لجنة التأليف والترجة والنشرء القاهرة 1936 ص58 
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'الانسان مقياس الأخياك جديا هو مقياس وجود ما يوجد منها ومقياس 
لا وجود ما لا يوجد". والمقصود بالانسان هنا الفرد من حيث هو كذلكء؛ لا 
من حيث الماهية النوعية ) وعلى ذلك فان كل شيء في تحول مستمر. فما نحسه 
فهو موجود على النحو الذي غحسه وما ليس في حسنا فهو غير موجود» وبذلك 
تبطل الحقيقة المطلقة لتحل حقائق متعددة تعدد الأشخاص» وتعدد حاللات 
الشخص الواحد”"". ولا تخرج آراء السفسطائيين في جملتها عن هذا الاطار. 
فالشك والنسبية هما الكلمة الاخيرة التي يستطيع الفكر الانسانى ان يقولها. 
ومهما فيل عن دورهم قُْ نشر الثقافة واخراجها من المدارس الفلسفية 
وتمهيدهم لظهور المنطق» فانه يظل من الثابت انهم كادوا يقضون على فكرة 
الفلسفة نفسها لولا نجاح سقراط في التصدي لهم' 3 

غير ان سقراط لم يستطع وضع المسائل وضعا نظريا خالصاء فظل مجرد 
مصلح للحياأة العملية ضد شك السفسطائيين. بالاضافة الى ان اهتماماته ظلت 
متجهة صوب القضايا الخلقية. ولكنه مع ذلك استخدم منهعم الايضاح أو 
التوليد القائم على العقل » واتخذ من الوضوح والبداهة مقياسا لصحة الافكار. 
ثم محول منهج التوليد لديه الى جدل عند أفلاطون: كما تحول منهج الايضاح 
الى حدس للماهيات عند هسرل. وح م ما سرام هر الام م 
موضوعاء وهو الدرس الذي استفادته العلوم الانسانية من أزمتها في العصر 
الحديث. كل ذلك يجعل من سقراط مصدرا للذاتية الاوروبية واستاذا لفلاسفتها 
من أمثال كيركجارد على الرغم من نقص البحث النظري لديه' 0 


نظرية العلم عند أفلاطون 

اذا أطلقنا كلمة علم على الفلسفات قبل الافلاطونية» وعلى ثقافات 
مختلف الشعوب؛ فان ذلك لا يكون صحيحا الا بالمعنى الواسع للكلمة. فلقد 
'! المرجع نفسه: ص60 
المرجع نفسهء ص 62 
حنفي (د. حسن): الظاهريات وأزمة العلوم الاوروبية: ص47 
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كانت تلك الثقافات ثقافات عملية تنزل الاخلاق والتصوف المنزلة الاولى: 
وتكنفي بتعليم الناس أفضل الأساليب في الحياز". 

أما العلم بالمعنى الدقيق للكلمة فقد انبثق نتيجة لتأسيس أفلاطون للمنطق» 
الذي تتمثل مهمته لديه في اكتشاف العلم عن طريق المقتضيات الاساسية 
للمعرفة والعلم الحقيقيين» وفي اكتشاف معايير يهدف العلم عن طريق مطابقته 
لبا -- بوعي -- الى ان يكون قادرا على تبريرهاء وبالتالي على صياغة منهج 
العلم نفسه» وبناء نظريته» بالاستناد الى تلك المعايير نفسها. ولا شك ان هذا 
التبرير المنطقي -- عند أفلاطون - مشتق كلية من المبادئ الخالصة. ذلك ان العلم 
بالمعنى الافلاطوني لا يهدف الى ان يكون تجرد فاعلية ساذجة » بل 2 بدمن ان 
نو كك لوه اوها "قرف كوا قله بالجارق لالم اموي 

ينبغي اذن ان يتقدم الحدس المنطقي اتأعاكص[1 أوعاعم.اآ بالمبادئ - هذا 
الحدس المستمد من المثال الخالص - المنهج المستخدم في العلم» وأن يوجه 
استخدامه في الممارسة ٠‏ والا يكون العلم والمنهج اللذان تطورا بشيء من 
السذاجة» معايير للانتاج العلمي اليل بصرف النظر عن نوع المعرفة 

مينائها والتيع الذي مكناامن بلويفيا :© . 

ا 
الريبية السفسطائية. واذا كانت هذه الريبية السفسطائية قد انكرت امكان 
الفلسفة بوصفها علماء فان رسالة الفلسفة الافلاطونية تتلخص في تأسيس هذا 
الامكان الضروري بالنسبة لها. وبالطبع فانه اذا كان كل علم موضوع شك - 
وهو ما يقول به السفسطائيون - كان من الطبيعى أن لا توجد أية حقيقة تكون 
موضع اتفاق بين الناس. ودفعاً لكل ارتياب في القيمة الموضوعية للحقيقة: 
كان أفلاطون مضطرا للتقدم نحو المثال الخالص ليجعل الحقيقة مستقلة عن كل 


عطا أأمط لزنلا قناست هاا رمستد0©) دمماووط] نزط ع1 رعنعه1 أمأصعل دع عمصم له أمصه؟ , .ظ راأعدمنك 0 
2 ,1969 بعلاقتط 


2 
1ط لطا 5 
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ما هو فردي أو حسي. فهدف جدل المثل الخالصة - عند أفلاطون - او منطقه ؛ 
او نظرية العلم» جعل العلم نفسه يوجه تمارسة لاول مرة مستخدما تلك المعايير 
العقلية الخالصة أو 'المثل" » التى لا يمكن اعتبارها - بحال من الاحوال - نتاجا 
تجريبيا استقرائيا لعلوم الوقائع. وبانجاز هذه المهمة يكون الجدل الافلاطوني قد 
مبكد ا د خبر ري خاو اوم وو «الحاصو عر يدرب «المادر لدي 
تستمد سائر العلوم معقوليتها منه”". 

هكذا استطاع أفلاطون لأول مرة في تاريخ الفلسفة وضع أول نظرية خالصة 
في العلم» ٠‏ حتى ليمكننا القول بان مثال المثل يقترب كثيرا من النظريات الحديثة» 
عمبوما ار لكر . التي كان لبا أثر كبير في فلسفات عديدة؛ منها فلسفة 
ل 


نظرية العلم عند أرسطو 

ان المنطق الذي أوجدت أصوله معارك الجدل الافلاطوني ضد السفسطائيين 
مااليت ان لون قالعدليلات الأرشظ اليه سيكذا صورة نظرية"متويحة فقت 
من النجاح ما حققته البندسة الاقليدية نفسها. وما ينبغي الاشارة اليه هنا هو انه 
لا يصح الاستدلال منذ ذلك على ان هسرل يتفق مع كانت 12826 في القول 
بأن هذا المنطق مكتمل تماما. ومع ذلك فهو يؤكد ان أية نظرة الى التراث 


6 .وم لط[ 17 
تطورت نظرية الكثرة على يد الرياضي جورج كانتور بين عامي 1874 1897. وقد اعترف هبما الرياضيون فرعا 
مستقلا هاما على الرغم من معارضة معظمهم ها حى التسعينيات من القرن التاسع عشر. ويمكن استخلاص تطوراتا 
ف أسسها وتطبيقاتها ‏ من موسوعة العلوم الرياضية المعاصرة. ومن المسلم به اليوم أن الرياضيات المعاصرة - في 
كليتها تقريياً س يمكن استخلاصها من مصدر واحد هو نظرية الكثرة وبين المنطق فهي علاقة حميمة. أما البزعة امنطقية 
)ع0 عند راسل ‏ على سبيل المثال ‏ فتعتبر الرياضيات امتدادا للمنطق» كما تعتبر نظرية الكثرة الصلة الرابطة 
.هآ .00 تيصتطمتاطنظ مهلاتصسعدك8 ,كلعد صل اسدط عمائل8 ,”تإامهده[تطام أه ومنلعمهإعتزعي ع1“ 
عاع هآ عأعناية . .1701.17 ,1972 ,لاجملا وملعم 
أما نظرية الكثرة عند هسرل فهي علم ينشئ النماذج الضرورية للنظريات ويستقصي علاقاتها الواحدة منها بالأخرى. 
١. 44‏ ,لإتره201هع7012اعطام 01 ممتاحلصباه! عط , .قلخا بوعطءو] عه 


م 
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الفلسفي - وحتى الى الجهود المنطقية الحديثة المتسمة بالتشويش - تبين ان 
للمنطق الصوري قوة لا تقهر. وعلى الرغم من تلك الصور الشائكة التي 
ألصقها الكثيرون بالمنطق الصوري؛ فانه من غير الممكن -- فيما يرى هسرل - 
التخلي عن مضمونه. وعلى الرغم من ان المعنى الخالص لصوريته قد ظل دائما 
غير متميزء فلقد كان هذا المنطق المحاولة التاريخية الاولى التي تطلعت الى بناء 
نظرية علم كلية» نظرية تنصب على الشروط الضرورية لكل علم مكن”". 

أما الشرط الاساسي الذي لا بد من توافره كي ما يكون العلم تمكنا 0 
يكون علما برهانيا او استدلاليا. ولقد بين أرسطو - على سبيل المثال - 
اليقين الذي ققتاز به قضايا الرياضة ونظرياتهاء راح جح الى كونها علما برهانيا 

يحتاج العلم البرهاني في قيامه -- كعلم - الى نقاط ابتداء: أسس او مبادئ 
يبدأ منها برهان قضاياه ونظرياته. وهذه الاسس أو المبادئ قليلة العدد» هم ما 
يميزها استحالة برهنة أي منها بواسطة العلم الذي يتخذ منها نقاط ابتداء أو 
م 


والمبادئ صنفان» فمنها ما هو مشترك بين العلوم جميعاء كالمبادئ الاولية 
الثلاثة : البوية» عدم التناقض والثالث المرفوع » ومنها ما هو خاص بكل علم 
على حدة شأن التعريفات والبديهات والمصادرات التى تعتبر المبادئ الاولى في 
الرياضة:والق قتع _علبها: كل الظريانها على مزه تسق امعد لذلي :آم 'اثياف 
محائهاه الازى وترعيتها قاس دشان للزياضة او ديعل جترني اتبيه 
البتة وفقا لنظرية العلم الارستطالية' : 

حلل أرسطو في تحليلاته الاولى» الاجراءات المنطقية في العلم الاستدلالي - 
والذي يسميه ايضا بالبرهاني 001066م8 - وذلك كما تصوره الرياضيون 
الاغريق في أيامه. العلم الاستدلالي عندهء مثله مثل البندسة» يقوم على 


0 


*71 .مم رعلعه1 لقأخمعلتعءكصمط لطة لقتصمم] ,8 ,ارعومس 11 
0 أفندي (محمد ثايت) : فلسفة الرياضة» دار النهضة العربية للطباعة والنشرء بيروت 1969, ص 43 
''' المرجع نفسهء ص 44-43 
''" المرجع نفسهء ص 44-43. 








مبادئ بينة بذاتها يدعوها بمبادئه الخاصة» وليتحقق هدف البرهان لابد من نقل 
البينة» خطوة فخطوة من المبادئ الخاصة حتى آخر نتائجها الممكنة. أما كون 
المبادئ الخاصة بينة في ذاتهاء » فهو ما يجعل النظريات واضحة:ء فالمبادئ الخاصة 
أعظم ينها من النظريات 116016125 التي استنبطت منها.: وذلك بفضل 
مبدأ يمكن تسميته: بمبدأ "سمو العلة" عدلتةء عدا 01 ععمعصتصت 1 لمذا 
المبدأ فان البيئة 01031109 التي تكون قد ظهرت في نتيجة ماء لابد من ان تكون 
اسمى في الدرجةٍ في علة تلك النتيجة. مثال ذلك: ان السبب الذي جعل 
أمرئ ما يحب شيئا ماء لابد من ان يكون هذا السبب محبويا لديه أكثر من 
الشيء نفسه. ولما كنا نعرف ونعتقد بفضل هذه المبادئ فانه حري بنا -- من باب 
أولي - ان نصدق بها أكثر من النتائج المستنتجة بالاستناد اليها. وأكثر من ذلك 
فاننا اذا استطعنا البرهنة على المعرفة برهنة صحيحة» ينتج عن ذلك بالضرورة؛ 
ان العلم البرهاني ينبثق من قضايا صادقة» أولياء وبشكل مباشرء تتصل 
بالنتائج وسابقة عليها. وهذه القضايا هي المبادئ الخاصة بالبرهان» وبدونها 
لايوجد القياس» ولايوجد البرهان من ثّة» وبالتالي لايوجد العلم نفسه. أما 
طووزة الظرواك اعم ال 0 

لتبسيط ذلك يمكن تحليل نظرية العلم أو البرهان الارستطالية الى أربع 

-١‏ توجد مبادئ لا تقبل البرهنة بطبيعتهاء ولكنها مع ذلك أولية ومباشرة» 
وهذه هي المبادئ الخاصة في مختلف العلوم البرهانية. 

- ان ضرورة المبادئ الخاصة ناشئة عن كونها بينة بذاتها. 

- تنتقل البينة الذاتية الموجودة في المبادئ الخاصة الى النظريات بوساطة 
البرهان. 

ومن الممكن ان نضيف قضية رابعة لم يذكرها ارسطو صراحة ولكنها لازمة 
عن القضايا السابقة : 


2) ,11 .آمل باعتوعقع؟ اقعاعه أم0صعحدم معام لتة توطأرهكه0 لام ,”علعه1 كن بوااكاتهاء عط" رآ ,تعأوداه]1 بل 
'1371 .مم (1941 عءطووعءه12 
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4- عندما يتحول البرهان الى نظرية فان صفة المبادئ الخاصة - وهى كونها 
ل ل ل 

هانهاء لتكون قضية صادقة بذاتهاء شريطة ان يكون المرء متأكدا من صحة 
لد الخاويوة. 


الا ان نظرية أرسطو في العلم لا تكتمل الا بالميتافيزيقا أو الفلسفة الاولى من 
حيث هي علم بالمبادئ الاولى اطلاقا. وذلك راجع الى أن العلوم الخاصة 
عاجزة عن تبرير أسسها ومبادئها الخناصة دون ته د التري 
او في البرهان أو في تسلسل لا ينتهي. وبالطبع فانه لابد من اخضاع تلك المبادئ 
لفحص دقيق »؛ تلك المبادئ التي تتبناها العلوم الخاصة دون ان تبرهن عليها او 
توق شطا عه ستحنهاء الذلك كانكأغيلمة المعافيديقا الاوستطالية اى الفلسقة 
الاولى القيام بدراسة هذه المبادئ والبرهنة عليها وربطها بعضها ببعض ومحاولة 
نوحيدها. فالميتافيزيقا -- بهذا المعنى تقدم لنا معرفة من أرفع مستوى» معرفة 
يعجز اي علم آخر عن القيام بتكاليفها. والواقع ان الميتافيزيقا الارستطالية هي 
ما د اليوم على تسميته ب “البحث التأسيسي" [0200088صتاه5 


202 
0 165621 


يدرس أرسطو في بحثه التأسيسي مبادئ الطبيعة خصوضا. أما مبادئ 
الرياضة فلم تحظ الا لعن اده فلقد اكتفى - شأن استاذه أفلاطون 

بمحاولة البرهنة على استحالة قيام الطبيعة على مبادئ الرياضة كرد على 
فيثاغورس 721/16850125 و والملحوظ ان لصون ككانت اصمةآ يقدم 
البحث في الرياضيات على البحث في الطبيعيات بخلاف ما فعل أرسطو. وتفسير 
ذلك ان الرياضة - في نظر كانت - تفترض الشرطين الصوريين الضروريين 
التصور الطبيعيات وهما: الزمان والمكان؛ في حين جعل أرسطو موضوعات 
الرياضة - وهي الاعداد والاشكال -- مستخلصة بالتجريد من الحسوسات 


138 .8 بلطل 7 

نا أممكتوز امتتترظ ,”ععمعاعو 01 بممعطا عطا 01 اأمعصممماع نعل عطا ما قطعممرط امع للست" ,. /لا رطاعخر م 
9 ,(01.1)1950/ ,ععمعاعة و لاطمموه اام 

829 لملجال "1 
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القائقة فى الؤمان وللكان!". فالمتافيزيقا - كما يتومها أرسطو حت تبحك فى 
المبادئ الاولى للعلم. وانطلاقا من هذا التصور فقطء أصبح بوسع كانت 
الحديث عن 'مبادئ ميتافيزيقا للعلم الطبيعي' » وجوس مواد عر افيا 
الرياضة” » وكورنو 00105204 عن ميتافيزيقا الحساب اللامتناهي” 

ان الاجوبة التى قدمت للمشكلات الاساسية المتصلة عيادئ العلوم 
راصو ار 1 جداً. 5-5 استطاعت يعض 0 الحدينة , ان 
الكثيرون. أما 1 أرسطو 07 بضرورة انطلاق ا من عدد محدد من 
المفاهيم والسلمات الاساسية» فمما لم تستطع أية نتيجة من نتائج البحث 
العلمى ان تعد له أو تدحضه, بل ظل مقبولا على الدوام. وما أفكار ديكارت 
الفطرية » وحقائق ليبنتز الاولية» وأحكام كانت التأليفية القبلية » مضافا اليها 
قانون العلية والمفاهيم والمسلمات الاساسية ف الرياضة والمنطق التي درج 
المناطقة على اعتبارها دري 0 المبادئ الاولية الا استمرار لنظر أرسطوء او 
صور متعددة لفكرته الاساسية” ١‏ 

لقد بينت محاولات برهنة مصادرات 2051012165 اقليدس 28010111 انه لا 
فارق بين ان نقبل مصادرته البندسية كواحدة من القضايا الاولية» او ان تقبل 
أية قضية أخرى مكافتئة لها منطقيا. وما يترتب على ذلك هو انه لا وجود لمعنى 
الرة ا غير البرطة. ان عقا مور وات رامدرقية قطي ها ل عرد 
في نسق ما من التعريفات» او في نسق ما من : القضاياء فانه من الممكن لهذا 
اللامعرف -- في نسق آخرء او في نظام آخر - ان يعرف» او للقضية نفسها ان 
تبرهن من جديد. كما يبين الشرح الاستدلالي لنظرية اقليدس ان انساقا لا 
متناهية من المفاهيم والقضايا الاولية تكون كلها ممكنة اذا كانت متكافئة. ومن 


''' ابراهيم (د. زكريا): كانت أبو الفلسفة النقدية» مكتبة مصرء القاهرة 21963 ص81 
0 06 .م0 © 
17 32 .هم ,للتط1 © 
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هنا نظر بيانو 16820 الى النقطة 100104 والقطاع 56812606 بوصفهما تصورين 
أوليين» واتخذ بيريه 51611 من النقطة غ0ذه2 والحركة 2401702626 نقطة بدء 
له؛ واما بادو 2300 ؛ فالنقطة ]م1آ120 والمسافة بين نقطتين 0 01 ععمةأكال 
5 . وكل هذه الانساق متكافئة تعلق : أي انه من الممكن استنباط مجموع 
الكقرنا نا شه اندها متها : ل ل ل 
غير مبرهنة - دون تخصيص ذللك بنسق معين من التصورات أو القضايا - كنا 
ازاء سؤال لا معنى له شبيه بالسؤال عن سكون او حركة الجسم في الحالة 
التي لا نكون فيها قد حددنا نقطة مرجعية. هل يعنى ذلك كله ان لا وجود 
للمفاهيم الاشد.بساطة» ولا وجود للمفاهيم الاولية؛ ولا وجود من ثم 
للقضايا البينة في ذاتهاء وبالتالي لا وجود للقضايا الاو 1 


اذذا الم يدهن القروزري رط فضي أرسطو الفزفية الاو توما 
بعد ظهور عدد من البندسات اللااقليدية» وهي :"ان يبتدئ العلم من عدد 
محدد من المفاهيم والمسلمات الاساسية ؟ يجيب المنهج الاكسيومي على هذا 
السؤال بالنفي. فهو عندما يعالح المفاهيم الاولية المكونة للنظرية بوصفها رموزا 
تخلو من أي معنى حدسي» أو كمتغيرات رمزية فارغة من أي مضمون» وتتميز 
بأنها متساوية بالزامنا بقبول العلاقات المنطقية القائمة بين البديهيات» متخذة 
صورة دالات القضايا 20]0005نا1 25000510221 التي ليست بالصادقة ولا 
بجاح ا ويدوا اااي ا ابيا بن الحو اللا ا را 6 أي انها تستند 
ان الناورلات المختلقة للرمووقين الغرفة النطينة فيا" + فالزمود غير العرفة 
هي نقطة البدء بها هنا. ثم ان تأويلنا لبذه الرموز هو الخطوة التالية في تحليل هذه 
الدالات. وبذا تظن قضية أرسطو الاساسية قاعدة تستند اليها الانساق المنطقية 
الرياضية المعاصرة وعت ذلك أم لم تعبهاة, 


ومهما قيل عن منطق أرسطو فان هسرل يرى ان فضل ارسطو الاكبر 
*] 139 .جرم ,”عليرها ذه نزا لات اقاءم عط“ رآ بعمتتدمع 217 


5 140 .مم بلط[ © 
8 142 .وم بلط[ © 
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يرجع الى أنه قد وضع أسس المنطق الصوري» خاصة منطق القضايا. وهو 
بدون شك أول تفكير منطقي منظم عرفه التاريخ. الا ان هذا المنطق ظل ناقصا 
كد ال 0 ل 
الذي جرت لحر سيد بلا سم ار 0 


أما أثر التقوقه الأرسطالة خصو لميتافيزيقا. والمنطق على فكر 
هسرل» وبوجه خاص فيما يدعوه هسرل 'منظها حالها” ' عأعمآ مقاط فأمر 
نؤجل الحديث عنه حتى الفصل الاخير من هذا البحث. 

تقوم نظرية أرسطو في العلم على القضايا الثلاث التالية : "لابد لكل علم من 
أن يكون استدلالياء وأن يبتدئٌ من مبادئ بيئة بذاتهاء وأن يكون ذا أساس 
تجريبي". ولكن ما ان أطل القرن السابع عشر - أو قبل ذلك بقليل - حتى تبين 
بوضوح صعوبة تحقيق هذه المسلمات الثلاث مجتمعة في كل العلوم. ومن هذا 
التاريخ » بدأ التمبيز بين نموذجين علميين مختلفين» احدهما يعمل وفقا لمسلمات 
الاستدلال» والآخر يتخذ من التجريب نقطة ابتداء له. أما الاخير فقد شكك في 
قيمة المنطق الارسطي بصفة عامة وفي نظرية القياس بصفة خاصة ورأى 
أمبحان هذا القاء اند مق عن المكق لبذ الملى أن سوم ف اكشاف 
القوانين العلمية» فضلا عن البرهنة عليها. ل 1 
قواعد الاستقراء الجديد التي أسهمت في تقدم العلوم التجريبيةالى حد كبير””. 
أما الاول فقد كان اتجاها صوريا رياضيا بدأ في الوقت نفسه الذي نشأ فيه المنطق 
الاستقراتي: وقد خا تمؤلاء منطمهم نحوا رياضيا محقا. فقد كانوا يرون رد 
العلوم الى جملة مبادئ أو مبدأ أول ليكون بوسعهم بعد ذلك استنباط كل 
العلوم والمعارف من هذا المبدأ الاول؛ بحيث تكون جميعها فروعا للحكمة 
الكلية عند ديكارت” '. لقد حاول هؤلاء الفلاسفة اصطناع منهج أشبه ما يكون 


''' حنفي (د. حسن): الظاهريات وأزمة العلوم الاوروبية؛ ص 48. 
7 تاركسي (الفرد) : مقدمة للمنطق ولماهج البحث في العلوم الاستدلالية: ترجمة الدكتور عزمي اسلامء البيئة 
المصرية العامة للتأليف والنشرء القاهرة 1970 ص5. 
“© المرجع نفسهء ص 5. 
2.4 بعنمعه! امتمعلمعع عطقن لتنه أقصعه! ,.ظ ,امعدوسط 7 
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بمنهج الرياضةء لكن حدود تطبيقاته لا تقف عند الرياضة وحدها » بل تمتد الى 
كاف عورم كاك العا 

وغهذ ا كان على “القلينة ان ارين ان قوت علي عقلياة او غلم 
تحزيبا :"نما أد الى ارين هما + الغيان العقلن :.والبار التغرييى:أما القلم 
العقلي فقد ظل يبتدئْ من مبادئ واضحة» ويتقدم بالاستدلال المنطقي 
الدقيق» فكان بذلك على صلة حميمة بأرسطوء وأما العلم التجريبي فيبدأ من 
المعطيات ال حسية. ويعتبر بيكون 8202 »2 لوك مك001[ » هيوم عطنناط 2 
وأخرا حوة وار مل ناآ ال تمثلين كلاسيكيين للاتجاه التجريبي في 
الفلسفة الحديثة» اما ديكارت 10650315165 وملبرانش عطعصة:]اء2421 .لل 2 


واسبيئوزا 30 .» وليبنتز 16151172 .0© فممثلون للتيار العقلي الذي 
افتتحه ديكارت” م 


الميتافيزيقا : نقطة البدء في نظرية العلم عند ديكارت 
ما هي الفروض التى يمكن اتخاذها نقطة بدءء وكيف سنختار المبادئ التى 
يمكن انطلاقا منهاء اعادة بناء العلم كله؛ وكيف يمكننا التثبت من صحتها 
وملاءمتها للفرضص؟ تلك هي المشكلة التي تشغل الوعي الاوروبي منذ 
ديكارت. لقد كان هم ديكارت؛ الوصول الى نقطة ابتداء في الفلسفة» لا تقل 
يقينا عن تلك التي توصل اليها أرشميدس. والكوجيتو هو نقطة البدء هذه في 
رأي ديكارت» لانه حقيقة أولى» يمكن بالاستناد اليها إعادة بناء الفلسفة 

3 

والعلم على أسس يقينية لا تقل عن يقين البندسة نفسها تيه" ': 
أن تخطىء في تمييز ما يعرض لبهاء وللعقل ان يخطىء في استدلالاته. بل مضى 
الى افتراض وجود شيطان ماكر أو روح خبيث يضلله دائماء فلا يكون بالتالي 


0 المرجع السابقء ص 7 
.4115 ,زم ب ععمعاعة 1ه معط عط 01 اتاعسرمماء بعل عطا 11 مطع مم8 لمع" ,. بلا الات 1 


4 4 5 5 5 رك 
.20 .2 ,1970 ,هلما ,لبصقعطن! بإالكئاع لتنا تمكصتتاعانت1ط ,لزع ه10 مدع ده صعطم لصة لتعسعط ا خا متسل 
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قادرا على التمييز بين شيء وآخرء ومن يدري فلربما لم تكن اليقظة الا 
استمرارا للحلم»؛ فالانسان مضطر للشك في كل شيء»؛ ولكنه في هذه الحالة 
من الشك؛ يجد شيئا يقاوم الشك ويتأبى عليه. وما دام الانسان يشكء» فانه 
يستطيع الشك في كل شيء؛ ماعدا شكه. ولا كان الشك تفكيرا وكان من يشك 
يفكر» ولا كان التفكير وجوداء كان من يشك موجودا. وقد صاع ذلك 
ديكارت بعبارته الشهيرة :"أنا أفكر اذن أنا ا 

فالفلسفة تبدأ بالميتافيزيقاء أو الفلسفة الاولى. وليست الفلسفة الا دراسة 
الحكمة» لا بمعنى البصر والبصيرة» بل باعتبارها "معرفة نظرية كاملة", لا 
بتلك المعاني التي يجدها كل شخص في نفسه بدون تأمل» وليست هى المعارف 
المكسبة من التجرية» .بل هن المعرفة باللبالائ: والعتل الأوق "الى مكنا ان 
مقط نتيا كل ناد فكن يعرف .وما تقذ اماد “الذولى اله المناقوينا 
الديكاري شما واذا ما استطعنا وضع الميتافيزيقاء استطعنا ان نستنبط منها 
ا ا فالكوجيتو أو الأنا أفكر هو نقطة البدء في الميتافيزيا 
الديكارتية. 

لقد بين ديكارت في مقدمة كتابه "المبادئ" ان الفلسفة واحدة غير مجزأة ولا 
يحوز تصورها منسقة الا استجابة لداعى اليسر والسهولة. أما قسمها الاول» 
فالميتافيزيقاء وتشمل مبادئ المعرفة وجميع المعاني الواضحة البسيطة التي نجدها 
في أنفسنا. أما قسمها الثانى» فالميتافيزيقاء لا يجوز النظر فيه الا بعدد التمكن من 
الكشف عن المبادئ العمعة للاشياء اللامادية. وبالاجمال الفلسفة شجرة» 
جذورها الميتافيزيقاء وجذوعها الفيزيقاء واما ما يتفرع من الجذع» فهو سائر 
العلوم الاخرى. وبذا تكون الميتافيزيقا هي المصدر أو اللوغس الذي يبمدنا 
لبانق اوداق الوا وأما مهمة الفيزيقا فتنحصر في تطبيق هذه المبادئ على 
فض ظواهن الكزن” 7 


''' كرم (يوسف): تاريخ الفلسفة الحديئة» الطبعة الرابعة» دار المعارف بمصرء القاهرة 1966 ص 67. 

'2' ديكارت (رينيه) : التأملات في الفلسفة الاولى؛ ترجمة الدكتور عثمان أمين؛ مكتبة الانجلو المصرية؛ القاهرة 
6 ص 67. 

'© أمين (د. عمان): ديكارت؛ طبعة سادسة» مكتبة الانجلو المصرية؛ القاهرة 1969, ص 282-281 . 
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ولكن ماذا عسى ان تكون هذه الميتافيزيقا؟ أهي علم الوجود بما هو موجود 
كما عرفها أرسطو؟ أي: العلم بالخصائص الجوهرية للوجود. يرفض ديكارت 
هذا التصور للميتافيزيقاء لان الوجود لم يعد هو المشكلة الاساسية في 
الفلسفة» وانما "متى يسوغ لنا اثبات الوجود؟" لذلك فقد انصرف اهتمام 
ديكارت الى الذات التي تعرف وتثبت الور اكثر من اهتمامه بالملوضوع 
المعروف» اميك كن اد يعر نا رذ كواة امو حوي)” : '. ومع ذلك فان الميتافيزيقا 
هي أشد العلوم يقيناء ولابد من التيقن من صحتها ء قبل الشروع في التثبت من 
صحة بقية فروع العلم» أو فروع الفلسفة الاخرى2. وما ذلك الا لان العلم 
الحق انما يتألف مما تمتلكه الذات من أفكار تكشف عن الوضوح والتمييزء ذلك 
النوع الذي لا يتحقق الا في الافكار الرياضية والبندسية. لكن الوضوح والتميز 
لا يكفيان»؛ اذ لابد من ان يكونا مرتبطين بالاشارات الموضوعية الخارجية لهذه 
الافكار. لذا قرر ديكارت: أن ما هو مدرك بشكل واضح ومتميزء لابد ان 
يكون حقيقيا بالاعتماد على الصدق الالبي ؛ فهو الذي يضمن وجود العالم 
الخارجي » ومطابقة تصوراتنا لما فيه من أشياء'”. 


اذا كانت الفلسفة واحدة او العلم واحداء فما هو المنهج الذي يكفل للعلم 
وحدته؟ ما هي الوسيلة التي سنتقدم بوساطتها من الحدس الديكارتي الاول 
"أنا أفكر ؛ بقصد معرفة آخر حقيقة يمكن للانسان معرفتها؟ واذا كان العلم 
واحدا اليس من الضروري ان يكون ذا منهج واحد» لا يصح للفيلسوف ان 
بطبق سواه في كل خطوة يخطوها في البحث عن الحقائق الجديدة؟ قبل كل شيء 
برفض ديكارت ان يكون الاستقراء منهجا للفلسفة او العلم» ٠‏ لانه لا يصل الا 
الم خوط سدع ]دك عدوي لول موعوفة ل قزري نا 7 


أن التفكير الرياضي هو التفكير المنتج حمًا. وبذا يكون الاستنباط الرياضي هو 


''' ديكارت (رينيه): تأملات في الفلسفة الاولى» ص. 9 - 10. 


' ' المرجع نفسهء ص. 10. 
لمع مماذنا1ط متدوعهكناماءكممء 2ه بواتلمممتاصعه!ا عطاعه معطا 5 اتعدكيط] “ , لل رطعم حصان 2 


85 ”ع لامع موامم 


'' كرم (يوسف): تاريخ الفلسفة الحديئة ص. 63 
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الذي يمد العلوم بوحدتهاء ومح لا لواف امتدادا للفيزيقاء 
والفيزيقا امتدادا للميتافيزيقاء أو تطبيقا للمبادئ د . وقد لخص منهجه 
ذاك في أربعة قواعد هي : ال ا ل د اي ل 
ابسط منهاء ترتيب الأفكار وإحصاء جميع التفاصيل” '. هذه القواعد الأربعة 
هي هى الصورة النهائية المبسطة للمنهج » أعنى الحدس والإستنياطء ولقد بين 
ديكارت أنه لا توجد طرق مفتوحة لكي يصل الإنسان إلى معرفة حقيقية 
باستثناء الحدس البديهي والإستنباط الضروري. فأما الحدس فيمكننا من بلوغ 
مبادئ بينة: حقائق أولي تفرض نفسها على كل عقل متنبه؛ وإما الإستنباط 
فلوسن اله ديا م ؤعة: لأن كل القضايا التي نستنبطها من قضايا أخرى ‏ 
شريطة أن يكون الإستنباط صحيحا لا بد أن تكون قضايا صادقة بالضرورة. 


وليس الاستنباط إلا إجراءا منطقيا يعبر عن عجز عقولنا عن بلوغ الحقيقة بنظرة 
واحدة؛ ندرك فيها النتائج في عين الوقت الذي ندرك فيه ا فمنهج 
الفلسفة الحقة منهج حدس إستنباطي توصل إليه ديكارت بملاحظة العمل 
الذهني في الرياضة. فقد لاحظ أن فيها استدلالات صحيحة لا نجدها في غيرها 

من العلوم. لذلك فإن من أتقن التفكير الرياضي أصبح مؤهلاً للبحث في كل 
الحقائق الأخرى: لأن منهج الفكر واحد في كل العو لذلك جاءت 
الفلسفة الديكارتية مطبوعة بطابع رياضي لا يخفى على أحد. والميتافيزيقيا 
الديكارتية - من حيث هي النقطة الأرشميدية التي تصور ديكارت أن بمكنته 
إستنباط كل الحقائق منهاء بعد أن جعل الأنا العارفة بمنحاة من كل شك 
وارتياب ‏ محاولة للوصول إلى تلك اللغة أو ذلك اللوغس الكفيل بالقضاء على 
كل فاكدؤارنات؛ فس تاسيئن اليلم أو القلايفة الخاملة 0 . 


'أ“ د. قاسم (حمود) : المنطق الحديث ومناهج البحثء الطبعة السادسة» دار المعارف بمصرء القاهرة 21970 ص. 
37 38 
2 المرجع نفسه ص 38 
١. 8‏ ,”اع 10 1ه با انماع ]1 , هآ عتوناهظ] ف 
ديكارت (رينيه): تأملات في الفلسفة الأولى» ص 10 11 
"© إبراهيم (د. زكريا): دراسات في الفلسفة المعاصرة؛ الجزء الأول» مكتبة مصرء القاهرة 1968: ص 341. 
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يرى هسرل و ماص رت ااوعي » وجعله الأنا بمنحاة من كل شك» 
أهم ما استطاع ديكارت فعله في كتاب "التأملات في الفلسفة الأولى". فنحن 
عر عا أن عرز يكرد لتلغى لمحي تيا لراها والصيوااء جم قو 
سقوطها إلى آخرهء كما أننا نستخدم في إدراكها ملكات أخرى خصوصا ما 
اسماه ديكارت بملكة فحص العقل 20120 ع©) 01 1102ء6م125. إن اقتناعنا 
بوجود موضوع كقطعة الشمع» يفترض مسبقا أن نكون مقتنعين بوجود 
العمليات الذهنية التي ندرك بها كل الموضوعات وجودا فعليا. إن تحليل 
ديكارت لإدراك قطعة الشمع» يفصح بوضوح عن ضرورة رد الموضوع إلى 
الوعي»: أي إلى أفعال الوعي التي تظهر الموضوعات من خلالباء كما أن 
الوعى ‏ في تحليل ديكارت ‏ شرط ضروري لإدراك الموضوعات. ولربما بدا 
فولنا: انه لا يمكننا التعامل مع الموضوعات بأية طريقة إلا بالتعامل الفعلي 
معهاء وأن هذا التعامل يشير إلى فاعليات وعمليات ذهنية» قولا ليس أكثر من 
صادرة على المطلوب. إلا أن ما قد يبدو هنا مصادرة على المطلوب» هو في 
الواقع » كشف عميق وحطر دا لأنه عبن عن اسحيصان ني طبيعة الوعي 
باعتباره الوسيلة الكلية لبلوغ كل ما هو موجود' ل 

يرى هسرل انه ليس من الممكن فقط المضي إلى ما وراء عبارات ديكارت»؛ 
بل وإلى ما وراء مقاصده الحقيقية أيضاء إذ من المستطاع إشتقاق برنامج 
الفينومينولوجيا الإنشائية لإع 8116020261010 00151110]196) نفسه» من الوعى 
الذي اكتشفه ديكارت. والحق أن ما اعتبره هسرل الباعث الأساسي في تفكير 
ديكارت لم يكن في الواقع ‏ أكثر من وسيلة يقصد بها الوصول إلى غاية 
حددة» إلى إرساء قواعد صحيحة لعلم جديد للفيزياء» وهو ما ورثنا عنه 
الكثير من الصعوبات. لان العالم ‏ كما تصوره ديكارت في علمه الفيزيائي 
الحديد ‏ ليس هو العالم كما هو معطى لنا في خبرتنا اليومية» فهذا العلم الجديد 
بقتضى صياغة عالمنا بمصطلحات رياضية» الأمر الذي يفسر ‏ في رأي هسرل - 
عجز ديكارت وخلفائه عن الإنتفاع بكشفه للوعي. ولذلك فإن الفلسفة 
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الدكارقة شكهد أمننها توولاقيا وها نأو تيزل دن "لوراك 
اللاحقة التي كانت نقطة الإنطلاق لهاء من بعد في الفلسفة الحدر 0 


يؤكد هسرل باستمرار أن ديكارت وخلفاءه قد عجزوا عن تحقيق مقصد 
الفلسفة الحديثة الأساسي. والسيكولوجياء أو نظرتهم السيكولوجية إلى 
الوعي »؛ علة من أهم العلل التي حالت دون ذلك. فقد عرو 5ظ 9 
الافعال والعمليات العقلية نظرتهم إل الحمليات اشع اه «الذلك المايكن 
بد له من التقدم إلى الرد الترنسندنتالي 102 نالع] [هامء20ء 112050 » وإلىي 
القول بأن قصدية الوعى» هى الصفة الأساسية التى تميزه عن كل ماعداه: تنبا 
لخلطه بالحوادث الطبيعية+ أو بالعناصر السيكولوجية». ولكن بعد أن طهر 
مفهوم القصدية من كل اثر للنفسانية قبل ان يأخذها عن برنتانو. 

ومن الأسياب الأساسية التي اعاقت ديكارت عن تحقيق مقصد الفلسفة 
الحديثة» وقوعه في الثنائية» بل إن الثنائية الديكارتية هي المسؤولة 50 
عن ظهور ما سيدعى في التطور اللاحق بالنفسانية 1512 010108/ا85» يبرهن 
على ذلك هسرل في كتابه” “أزمة العلوم الأوروبية والفينومينولوجيا 
الترنسندنتالية" : إن فصل ديكارت بين النفس والبدن» الروح والطبيعة قد أدى 
إلى ظهور سيكولوجيا طبيعية جديدة على يد هويز 1106665 .1 المعاصر 
لديكارت» سيكولوجيا يصفها هسرل بأنها سيكوفيزيقية إنتربولوجية. وهسرل 
محق في رأيه هذاء إذ لما كان موضوع العلم هو الجسمء كان كل علم علما 
تجريبيا بالضرورة فيما يرى هوبز. والنتيجة المنطقية لذلك أن يتخذ من 
الإحساس مبدأء وهو ما صنعه بالفعل. أما الإحساس فعلى ضربين: ظاهر 
وباطن؛ فكل علم آنه من الإحساسء؛ ولذلك نراه يحاول أن يرجع إليه» أو 
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بفسر به كل الأفعال والعمليات العقلية'“. والواقع أن هذه الأفكار يجملتها 
ابست إلا الصياغة الأولى لأفكار لوك التي سيدفعها هيوم فيما بعد حتى 
نهايتها القصوى المتمثلة في إنكار مبدأ العلية. وبهذا يكون ديكارت مسؤولا عن 
ظهور الإتجاه التجريبي بجملته» في الفلسفة الحديثة. 

إلا أن هناك إتجاهاً عقلياً في الفلسفة الحديثة صدر عن مكارت ألما 
بحبو فد لبر ومعار اين ا 1 .ل) حتى 
قائط الذي يعتبر نقطة تحول. ويرى را ' أن روح هذا الإتجاه العقلاني 
الحديد الذي وضع اسسه ديكارت ‏ تتمثل في الإقتناع بإمكان تحقيق معرفة كلية 
بالعالم باستخدام مناهج شبيهة بالمناهج البندسية 5ناء1تاء م06 2/105. أما 
اهم ما يميز هذه المعرفة» فهي انها من طبيعة ترنسندنتالية. ولكن في مقابل هذا 
الإعتقاد» وعلى الخ ا ا العلم 5 الى يحو وا ترتسخدتالياء 
لهرت التجريبية الإنجليزية كرد فعل ضدهء على الرغم من أنها شديدة التأثر 
بالديكارتية نفسها. إن ظهورالتجريبية الإنجليزية» في مقابل الإتجاه العقلاني 
الديكارتي » ممائلٍ انا لظهور الربيبة القديمة كرد فعل على الفلسقة العقلانية 
عند الإغريق قديما. وما يهمنا هنا بشكل اساسي - نتيجة لأثره الكبير على علم 
النشس ونظرية المعرفة ‏ هو نقد لوك للفهم واستمرار هذا النقد عند بركلي 
وهيوم. وأهمية هذا الخط من التطور راجعة ‏ في نظر هسرل ‏ إلى كونه جزء من 
المدزة العاريعية لخر داعال الاركارية رظي أن لسر دوين كد ليوا إلى اجا 
نفساني زائف تماما. وما كان ن ليقع شيء من هذا ابدا لو أن الترنسندنتالية 
الديكارتية - وفي ليست أشيئاً آخر غير عودة الآثا إلى ذاتها كانت على وعي 
بلنائجهاء فقد كان من شأن ذلك أن تكون ترنستندنتالية أكثر أصالة وو لقنا 
بمعناها الحقيقى. 

ومن المؤكد أن من عوامل نشوء التيار التجريبي كونه رد فعل على نسيان 
العالم» والقضاء على الأشياء» بعد ما اعتبرها ديكارت مكونة من مفهومين 
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رياضيين هما الحركة والإمتداد وعلى نسيان التجرية الحية فيه. وقد اتخذ هذا 


الا اه شما فيك صنور افديدك إنجاه طبيعى شك» نسبية » 0 


'ولقد استمر الشعور الأوروبي بعد ديكارت يؤكد مأساته في هذين الخطين 
المتباعدين" » على الرغم من أن كليهما ذو أصول ارستطالية. فقد ظل الأول 
يبتدئْ من مبادئ واضحة» ويتقدم بالإستدلال المنطقي الدقيق: والثاني 
تجريبى» يبتدئ في تحليلاته من المعطيات الحسية. ومن المؤكد أن هذين الخطين 
فد حرضت: الأرستطالية عطق قيل. عل النشقائهع متهدين»: ف نظرية العلم 
لديها. لكن الديكارتية بما فيها من التمايزات الحادة» قد بعثرت ما جمعه 
أرسطوء وفصلت كل ما استطاع توحيده. على أن كل ذلك لا يغض البتة من 
شأن ديكارت ‏ بحال من الأحوال ‏ ومن أهمية الإنجازات التي حققها في مختلف 
فروع العلم » في العصر الحديث. وحسبنا أن نتذكر دائما أن ديكارت هو الأب 
الشرعي للفينومينولوجياء وللإتجاهين الرئيسيين في الفلسفة الحديثة. 

إن كتاب التاملات لديكارت» هو الذي أوحى لليبنتز وغيره من الفلاسفة 
العقليين» » بإمكان البحث عن علم عقلي للوجود ذي طابع كلي»؛ بدعوته إلى 
الكف عن النظر إلى العالم الخارجي» إلى النظر التأملي في الأنا 0 

بذا يكون ديكارت أول من حاول إرساء دعائم متينة لطموح الفلسفة 
الحديثة إلى أن تصبح لغة كلية» أو رياضة شاملة: أو مجموعة معادلات 


3 


رياضية » الأمر الذي جعل منه ليبنتز هدفاً أساسياً لكل فلسفته. 


فكرة العلم الكلي عند ليبنتز هي القمة التي انتهت إليها الفلسفة العقلية 
إن الواقع » أو الجوهر المطلق موجود بشكل متميز» فعال» "موناداء لا يقبل 
الإنقسام ,» يتغير أو يتطور بشكل مستمر» » وهذا التخير المستمر الذي يوج 
بفضله 2 والبوية2» لا يصبح 207 إلا إذا نظر إلى طبيعة 'الموناد 
بامقازيها: بدن ليده بسي ولدلف فا جعياة" 'الرناد” السك الك تطيرا ذاقنا 


ر 


حنغي (د. حسن): الظاهريات وأزمة العلوم الأوروبية» ص 8 49. 
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منصلا ؛ ٠‏ يخري وفع لعوانين طبيعته الخاصة من جهة» وها لقوانين العالم 
العامة من جهة أخرى” 0 

إن منظومة التمثلات التى تتطور في كل 'موناد" هى بمعنى ما 'ذاتية"» اي أن 
قل. 'عوتاد” يعتير غابة غالم بالنسبة لشسيه- ولكن منظومة "التمثلات: هذه 
مو ضوعية في الوقت نفسه ح ١‏ ع السريري اتيك تطررها بيدا 
بدقة) أو متسما مع الفكر الإلبي المطلق' 

تتطور المونادات المتناهية بدرجات مختلفة 2 كلها بحياة نفسية من نوع 
ماء إلا ان المونادات العالية هي وحدها التي تتمتع بوعي تأملي: "إدراك . 
ويقتضي هذا الوعي و من الوضوح اجر االو ارات 
المتناهية أن يكون إدراكهما خاضعا لقانونين أساسيين هما: "قانون عدم 
التناقض” و “قانون السبب الكافي" دوقع 1 أدرع51101: ولما كانت متناهية : 
كن كل غدل تمالة تطلي أساها أواسييا لوافدية هذا التمدل + كما الى كانت 
شاعرة يهويتها الخاصة. ولذلك فإنه ما من تمثل يكون ممكنا بالنسية لباء إذا كان 
بحتوي على تناقض. إننا في حاجة إذا أردنا إنتاج العلم أو بلوغه؛ إلى معالجة كل 
نمثل و حقيقة شرطية ترجع إلى أسس أو أسباب متمايزة أو متمائلة 
00 

كل الوقائع متماثئلة بشكل مطلقء» إلا أن هذا التمائل ليس بديهياً دائما 
بالنسية للموناد المتناهى: إن الإله فقط هو الذى يملك معرفة واضحة ومتميزة 
القضاباة بوكو 5[ لفكي بالسية ل#سحاكلة أن الس الذكاء ,مر ناد 
المتناهي؛ فإن بعض الحقائق فقط تبدو له بيئة» وأما حقائق الواقع» المعارف 
التجريبية فغامضة» وأما محاولة تتبعها إلى مبادئ مطلقة فمما لا يمكن تحقيقه 
بشكل تام فقد لا يكون من 0 بالنسبة للموناد المتناهي» بلوغ القوانين 
الأولى لكل الظواهر الواقعية”" 
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إناها ينبخي تحليله في رأي ليبنتره و الوعي الفردي للموناد» يقد الوضول 
إلى علم كلي 5 501611183 جديد ا كان المنطق القديم قد أهمله 
كلية. فهم ليبنتز بناء منطق جديد يمكن اعتباره مرادفاً للعلم أو العلم نفسه. وبذا 
لم يعد المنطق يبغي السيطرة على العلم» أو يزعم أنه يعد له مناهجه» بل 
اصبح هو الذي يقوم بإنشاء العلم نفسه. «والعلم اه يكرا لقا لمكملا أو 

ترقيما عاماً + وإما أن لأ يكز شيعا على الأمزلاق١!.‏ فتعليل الوعى الفزدئ 
للموفاة الذى تحاوك ليتز الوضوك :م وراله إن علم كلي. ابسن هيا إلا الذنا 
الديكارتي بعد أن تم نقله إلى نظام فلسفي جديدء ولذا يمكننا القول بأن مشروع 
ليبنتز هو الإمتداد الطبيعي لأفكار ديكارت عن العلم الكلي. 

إن مأثرة ليبنتز الكبرى هي أنه أول من تنبه من بين الفلاسفة العقليين» إق 
أن مبدأ عدم التناقض قاصر عن أن ذكوة اساي اننا السدو درفنا با اقطان 
المتصلة بالواقع. يوضح ذلك تمييزه بين نوعين من القضايا: تتعلق إحداهما 
بحقائق العقل 121505 06 61168 ويمكن إثباتها بالإستبصارالمنطقي في أساس 
قانون عدم التناقض» أما الأخرى ا بحقائق الواقع أن عل دمانمع 7 
ممه إاتها على مدا السين 3 

يرى ليبنتز أن خصائص العلم الكلي قابلة للإستنباط مباشرة من المبدأين 
الذين أشرنا إليهما: مبدأ عدم التناقضٍ » ومبدأً السبب الكافي. ولا بد لهذا 
العلم الكلي ‏ » من أن يتولع اهتماما كافيا لأنماط إستنباط المبادئ والنتائج ) التي 
يستدل بواسطتها على المبادئْ من مبادئ» أو من الوقائع المعطاة. ولما كانت 
العلاقات المنطقية» هي علاقات البوية» وعدم التناقض» كان لا بد لصور 
الإستدلال؛ أن تكون هي الأغاط العامة لترابط الحقائق الأولية البسيطة والتي 
لا تكون مكنة إلا وفقاً ميدأ عدم التناقض © 


(أ النشار (د. علي سامي): المنطق الصوري منذ أرسطو حي عصورنا الحاضرة؛ الطبعة الثانية منشأة المعارف» 
الإسكندرية 21963 ص 32- 33. 
© خليل (حامد: مفهوم التجربة عند "كانت"؛ رسالة ماجستير» جامعة عين شغسء مايو 1974) ص 44 45. 
5 .2 رعلعه! 1ه بجرماقاط اأتمطة 2 ,.ك] بممكحطحل م 3 
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ومن المعروف أن ليبنتز قد أعجب بالتأليفات الرياضية » فحاول البحث عن 
فوانين أو تأليفات ممائلة لتستخدم في الفلسفة» عن طريق استخدام المعاني 
الأولية البسيطة» والرمز لبها بإشارات» ل الممكنة لبذه 
الأوليات» والرمز لبا بإشارات على طريقة ة تعيين الأضرب الممكنة في القياس 
الاقتراني” ع لان انول الرهلة بول مقف الل اي 0 
فالأسس الرياضية هي القواعد التي يبني عليها ليبنتز علمه الكلي » ٠‏ لذلك يمكن 
القول بأن روح الفلسفة الديكارتية لا تزال توجه وتقود مشروع ليبنتز. وأن هذا 
المشروع نفسه ليس إلا محاولة لتطوير الفلسفة الديكارتية من جهة» وخطوة 
على الطريق الطويل الذي اجتازته الفلسفة منذ أفلاطون في كفاحها لان تكون 

قسم ليبنتز العلم الكلي إلى قسمين أساسيين : 

.١‏ الفن التركيبي» أو التوحيدي؛ أو مجموع العمليات التي يسمح لنا 
باستخدامها بالوصول إلى نتائج مركبة من حقائق» أو وقائع معطاة. وهذه 
العمليات هي التي تكون ما يدعى'بالحساب العام" 5ذأة5مع نانملا وزوعط)212: 
بالإإضافة إلى البرهان الرياضي والقياسي. 

. الفن التحليلي أو الإرتدادي: وهو يبتدئ من الوقائع المركبة» وأما 
مهمته » فتنحصر في معرفة المبادئ أو المعطيات التي تركبت منها تلك الوقائع 0 


أما الفن الأول وهو الحساب المنطقي ‏ فققد توسع به ليبنتز وضمنه الأقسام 
التالية : 


بسط المبادئ 5ع] ماع ضام 01 5ااعمرء 512 في أبسط صورة لبا. 


١‏ له..م المناطقة العرب القياس إلى قسمين رئيسيين: استثنائي واقترائ. فإذا كانت عين النتيجة أو نقيضتها مذكورة في 
المياس بالفعل؛ مي استثنائيء وإن لم تكن عين النتيجة ولا نقيضتها مذكورتين بالفعل بل بالقوة» سمي اقترانياً لاقتران 
الحءود فيه بلا استثناء. 
أنر : د. بدوي (عبد الرحمن)» المنطق الصوري والرياضيء الطبعة الثالثة» مكتية النهضة المصرية» القاهرة 21968 ص 
0ل 
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0 ل سس سسسسسسصص سس سس ب المنطق عند إدموك هسرل 


ب تقديم القوانين العامة التي يكون إتحاد الوقائع أو المبادئ مكنا وفقا لها. 
ج ‏ القيام بعرض كل صور الإتحاد 00131121108 » أو الإرتباط الممكنة. 


6 0" ام مجموعة محددة من الرموز ما دامت الوقائع » والمبادئ ٠‏ وأنماط 
الإتحاد كلها خاضعة لقوانين رمزية منبثقة من القوانين التي يكون الإتحاد مكنا 
طٍ 
وفقاً لبا 


ل د ق الواقع فإن عمل التحليل لا ينتهي 

ا. فالإرتداد إلى الشروط الأولى غير متناه من الناحية العملية. ولا يكون 
ا المعطيات أو المبادئ الضرورية» في مثل هذه الحالة»؛ إلا قيمة إحتمالية. 
ومع ذلك يظل من الممكن تقييم هذه الإحتمالات وك للقواعد المتضمنة في 
الفن التركيبي » فيصبح منطق الإحتمال جزءا مكملاً للنظام المنطقي كله. 


أماسبرل طن إن لد الث الاتؤاسويق التلايقة التظام ل اريم 2 
هسرل نفسه يأنه يستلهم قِ تصوره للمنطق أفكار ليبنتز ليبنتز. ولعل أعظم أفكار 
ليبنتز ‏ في نظر هسرل ‏ هو جعله المنطق والرياضة زولفان عله وننا, إذ كان 
يطمح إلى تطوير منطقه هذا بحيث يصبح نظاما نتحقق فيه الدقة الرياضية ذاتهاء 
أو رياضة شاملة وهو البدف الذي وقف عليه ليبنتز كل جهده كما يرى هسرل. 
وعلى الرغم من أنه قد مضى على حدوث ليبنتز وقت طويل فإنها ما تزال ذات 
متحي النيدة الرياض الصزو اواك وبا راوس لزيا 110 لأن لييضة 
كان سابقا على عصره كما يقول هسرل” *. وفوق ذلك يثني هسرل على ليبنتز 
لقوله بضرورة توسيع مجال المنطق بحيث يصبح مشتملا على نظرية الإحتملات 
الرياضية ليستفاد منها في ميدان المعرفة التجريبية» ولكونه كذلك الأب الحقيقي 
لنظرية الكثرات 5 01 له عاك ذلك النظام المرتبط إرتباطا 
صعيميا بالمنطق الخالص” . ولقد بلغ إعجاب هسرل بليبنتز حدا جعله يقول في 


7 .7 رعاكرها أن لازماقا! ترمطد ةق ,. خا بمممصقلم ل 
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تلخيص موقفه منه “كل ذلك يجعلنا نقول أن ليينتز يتصور المنطق الخالص كما 
نتصوره نحن : 

بذا يكون الإتجاه العقلي ‏ في بحثه الدائب عن جعل الفلسفة علماً ‏ قد بلغ 
متكواة علد المتحلة لاق الضورك لذ كو« إلذ إذادالقينا مظرة على الاغاء 
التجريبي الذي ظهر كرد فعل على الإتجاه العقلي. 


تجريبية لوك : موقف هدام من العلم 

لقد وجدت السيكولوجيا الطبيعية التي وضع اصولبها هوبز كإستجابة 
للثنائية الديكارتية» وفصلها بين الروح والطبيعة» والتي تكفلت بأن تبتدئ من 
الإحساس الذي جعله هوبز ظاهرا وباطنا ‏ إمتدادها الطبيعي في سيكولوجيا 
لوكء التي اتخذذت صورة نظرية معرفة طبيعية» هدفها: "تطبيع 
1211111101 ' كل ما هو من طبيعة نفسية. وقد انتقل هذا الإتجاه . عن 
طريق جون لوك إلى كل الفكر الحديث وحتى يومنا هذا. فالعقل» أو الصفحة 
البيضاءء الذي تأتي إليه المعطيات الحسية وتذهب» شبيهة في مجيئها وذهابها 
بتعاقب الحوادث في الطبيعة. ومع أن لوك لم يدفع هذا الإتجاه حتى نهايته» فإنه 
انتشر بسرعة عجيبة» وكأنه القدر المشؤوم بتاريخ الفلسفة ا ولقد نشأ عن 
للك اوية سافسة .عمل من ميا سي لوف المتاويةة بو الزيافة 
والفيزياء» بل حاولت سلخ الشرعية نفسها عن المفاهيم الأساسية في تلك 
العلوم بدعوتها للمفاهيم الرياضية خيالات أو صور 11011005 سيكولوجية. 
ومن بعد دفع هيوم هذه الريبية حتى نهايتهاء فحاول استئصال أنموذج الفلسفة 
العقلانية كله من الوجود. وما يضفي أهمية اكبر على نقده» إنه لم يكن موجها 
إلى الفلسفة الحديثة وحسب وإنما إلى فلسفة الماضى كذلك» وإلى الصيغة 
الأصلية لهم الفلدقة برسنها عزنا مو ضوعي كي 


١ 7‏ 
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كي ل ل لعب تت حجن بنجت اللظق عبد دروك مسرل 


مع لوك وجد لأول مرة في تاريخ الفلسفة ضرب من التفكير يقول: إن 
التجربة هي المصدر الوحيد لكل ما لدينا من افكار. وقد أقام زعمه هذا على 
مقدمتين أساسيتين» الأولى قوله: إن الفهم البشري ليس ميتافيزيقيًا» ويتجلى 
ذلك في نقده للأفكار الفطرية عند العقليين» ورفضه لنظرية الوحي عند 
اللاهوتيين. الثانية: محاولة إكتشاف القوانين السببية التي تتحكم في حدوث 
الحالات العقلية» فين أن لؤلة يعن العروه على .جنا تدحنادو من العباليا 
الفيزيقي بالعالم الخارجي عن طريق حواسنا فحسب' “. 

رفض لوك أن تكون المعرفة الإنسانية أولية في العقل» أو فطرية فيه وسابقة 
على كل قري ممانضا بالك العقلبين: ولاسنيما ذيكايت الدى قال بوكوه 
الأفكار الفطرية» عندما قرر وجود معرفة أولية. وأهم ما بميز الأفكار الفطرية 
عند ديكارت أنها غريزية»: لا يستفيدها الإنسان من التجربة؛ بل مما لديه من 
مقدرة على الفكر فقط. إن أية فكرة تتولد في الذهن ترجع إلى مصدر واحد ‏ في 
نظر لوك هو الخبرة أو التجربة 6516866م1852. والإنسان يولد عقله أشبه ما 
يكون بصفحة بيضاء لا وجود فيها لمعاني أولية» أو افكار فطرية. وإذ يبدأ في 
الأحساس ياخد ف تكوين أفكاره عن الانظباعاك الحسية المختلفة ال تكون 
اللواين قد وقلنيا العو شفتيا في لفل سيف كل يرنه وععا نين 
التجربة: يفول لوك مويتحا ذلك :" إذا سألنا سائل عن شخص ماء متى بدأ 
كر فاو يدان كو اجواضة بكانا بدا عون وبدللكة كول عاتن باب 
على التفكير وما من شيء في العقل إلا وسبق وجوده في الحس'". 

يأبى لوك التسليم بوجود مبادئ فطرية أو غريزية كالبوية وعدم التناقض 
التى تتكون الأفكار وفقا لبا. والتجربة نفسها تؤيد هذا الرفض في رأيه. فلو كان 
000 لأي افكار فطرية أو غريزية» لانتفت الحاجة للبحث عن الحقيقة 
بالملاحظة والتجربة. ولو كانت تلك المبادئ فطرية ‏ كما يزعم العقليون ‏ لكان 
جميع الناس يعرفونها. ولكن التجربة تثبت أن قلة من المثقفين الذين يعرفونها. 


إن حليل (حامد): مفهوم التجربة عند كانت» ص 62 63. 
2 إسلام (عزمي): جون لوكء دار المعارف يحص القاهرة 1964» ص 31 44:35. 





اافمل الأول 63 


بل لقد مضى لوك إلى حد التساؤل عن فائدة هذه المبادئ؛ التحكم بأن المر ليبس 
هو الحلو؟ في حين أن لوكي م الملائمة بينهما.ء دون 
اللجوء إى المبذا القائل + "عتم أن يكون الشيء غير نفينة"00. 

يقول لوك بوجود نوعين من الأفكار: بسيطةء ومركبة»ء أما الفكرة 1068 
فهي موضوع العقل اثناء التفكير» تبل عي كلينا حدق عتل الوسيات اقم 
عملية التفكير. فهي مادته الوحيدة التي تسمح له بأداء وظائفه الفكرية' 3 
البسيطة فتنشأ عند الإنسان عن طريق ملاحظة الموضوعات الخارجية التي تقوم 
لحواس بنقل الإنطباعات الحسية عنهاء عن طريق تأثيرها المباشر على عضو 
الحسء فتتكون بذلك الأفكار المتعلقة بالصفات الحسية» كالصلابة والحرارة إلى 
اخره. والتفكير أو "التأمل الذاتي” وهو ملاحظة الذهن لعملياته الباطنية. وأما 
العمليات الإستدلالية الي يقوم بها فتصبح هذه العمليات بفضلها أفكاراً في 


ا م 
هم 


الأفكار البسيطة طوائف ثلاك 4) 
| المعاني أو الأفكار التي تصلنا عن طريق الحواس مباشرة» أو نتيجة 
الومطدام عضو البو يو امام كل الصلابة والبرودة والخشونة. 
2. الأفكار المدركة إدراكاً اظيا وهى هي التي ترجع إلى الذاكرة والإنتباه 
والإرادة. 


3 . الأفكار المدركة بالحس الباطن والظاهر معاً مثل معاني الوجود 
والوحدةء والعدد. 


يمكننا هنا أن نلمح الطابع السيكولوجي في فكر لوك بشكل واضح. يكفي 
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64 المنطق عند إدمون هسرل 


لإثبات ذلك أن ننظر في تفسيره لبعض الأفكار التي يعتبرها بسيطة. فالوجود 
والوحدة معنيان يثيرهما فينا كل إحساس خارجي وكل فكرة نفسية. والدوام 
معنى ناشئ عن ملاحظة مضى الزمن في تعاقبه بين معانينا. والعدد ينشأ عن 
تكرار الوحدة " ونشعر بالقدرة حين نفعل» وما الفعل ال حر إلا الفعل نفسهء 
فإذا لم نقدر على الفعل لم نكن أحراراء وما اعتقادنا بالحرية إلا اعتقاد بإمكان 
كران هيل ابي" .وفقيضى ذللك تكو اللفرفة ما تحتقد .بو الايقاد آمو 
شخصي بحت لا يضم اتخاته معيارا للعلم: ولا يجوز اللجوء له في تقرير حقيقة 
من الحقائق على أنها كذلك؛ مما جعلنا نقول بأن لوك - في افكاره السابقة . على 
صلة بالسفسطائيين الذين اتخذوا من الإنسان الفرد مقانا لوجود ما يوجد 
انا لعدم وجود ما لا يوجد. د وكرت عه 
كبار الذين مهدوا لظهور ر النفسانية في القرن التاسع عشر ما دامتث الأخيرة تتخذ 
من الشعور الإنساني مقياسا تقيس به كل حقائق العلم والفكر. 

ومن الواضح هنا أن قدرة الذهن الأولى هي أنه معد لتلقي المدركات؛ 
فهوسلبي 7 باإزاءهاء وليس بوسعه إلا ان يتلقى الإنطباعات»: وليس له 
إلا ان يدركهاء ما يجعل الفهم ليس أكثر من مجرد مرآة عاكسة؛ تستطيع في 
أحسن أحوالها أن تعكس صورة ما إذا ارتطمت بها ذرات صورة معينة. 
فالتداعي والآلية كافبان.. .بق كظر لوك . لتفسي نأرق 'العمليات العقلية :فإذا 
تجمعت الأفكار في الذهن» فإنه يقوم بأفعال معيئة فيها لتتكون لديه الأفكار 
المركبة <هام«ه0)”. فالنفس هنا فاعلة » وصانعة لبذه المعاني وهي طائفتان: 

طائفة يؤلف الذهن فيها المعاني البسيطة في معنى واحد كالإنسان. 

2 وطائفة يؤلف الذهن فيها بين معاني بسيطة لتشير إلى أشياء متمايزة؛ 
كالإضافة التي يجمع فيها بين معنى الإبن ومعنى الأب في البنوة. 
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الفصل الأول 65 


وهنا نلمس من جديد الآئر السيكولوجي في فلسفة لوك» وسيطرة آلية 
التداعى » فتعاقب الظواهر هو الأصل في كل ذلك لأنه يخلق بينها ‏ في الذهن ‏ 
علاقات مل تعلى الاعقاذ أنه إذا وجنات ظواهن معينة وفيت اخرع. ولكنه 
المشكلة عدم وجود أي سند من الواقع يحول بين التداعي وبين ان يكون بجرد 
توقي ذاتي: مما ينجم عنه فقدان مبدأً العلمية لكل فاعلية له بعد ان جعله لوك 
مرتبطا بالتوقع الذاتي. ويصدق هذا لعي السكرارجي على معاني لوك 
الأخرى كاللامتناهي ؛ التشابه» والتغاي ” 


لم يبق على الفلسفة والمعرفة مقصورة على التجربة الظاهرة والباطنة إلا أن 
تكتفي بالملاحظة وتنظم المعرفة بالإستقراءء وإن تكف عن البحث في المسائل 
الميتافيزيقية وتلغي المناهج العقلية» فذلك كله نتائج محتومة للمذهب التجريبي 
نفسه. ولئن كان لوك لا يزال يعتقد بفاعلية للذهن ولو جزئية2» فإن من 
الفلاسفة الإنجليز من سيضم المذهب التج بريبي إلى نهايته القصوى» فيفسر 

ة بتداعي الأفكار تداعيا 6 


له فأن 
الطابع العقلي الصرف يظل واضحا في بعضها. ففكرة الجوهر تنشأ عن افتراض 
وجود داعم أو حامل للصفات الحسية التي تنقلها الحواس عن الأشياء. والله 
والأرواح والأجسام أنواع ثلاثة للجواهر. وفكرة العلاقة» فكرة عقلية يعترف 
لوك بأنها ليست متضمنة في الوجود الواقعي للاشياء؛ وإنما هي شيء غريب أو 
مطاف لبها زنيوت أنها ركد لل الكدكاز السيولة. 000 


صحيح أن الطابع العقلي واضح في بعض أفكار لوك» مهنا او 
الجوهر. ولكن لوك جعل من العقل مشكلة أو مجموعة من المشكلات 
السيكولوجية مما أدى به إلى الوقوع في الريبية» او إلى نوع جديد من اللاادرية 
0 :ء تمتاز بأنها لا تنفى إمكان العلم كلية ‏ كما هو الحال في الريبية 


0 ا مرجع نفسه؛ ص 147 
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66 المنطق عند إدمون هسرل 


القديمة » بل تعترف » من حيث المبدأ ‏ بوجود الشيء في ذاته» أو أنها تفترضه 
على الاقل. وقد جعلت علمنا الإنساني يستند كلية إلى تمثلاتنا ومفاهيمنا التي 
يكون بوسعنا بالإعتماد عليها إجراء إستدلالات تمتد إلى ما هو طبيعة 
ترنسندنتالية» لكنها تقرر في الوقت نفسه أننا غير قادرين إلى بلوغ تمثلات 
حقيقية للأشياء في ذاتهاء لأن تمثلاتنا لا تعبر عن ماهيتهاء وقصاراها أن تعبر 
عما هو قائم في روحنا وحسب”“. والروح عند لوك وخلفائه شيء مكتف 
بذاته» إنه شيء ماء أو مكان معزول» أو صفحة بيضاء تكتب عليها الطبيعة ما 
تشاءء بإرسالبا المعطيات الحسية المتعاقية قبة إلى الذهن» دون ان يستطيع فعل شيء 
فيها. ومما يزيد في أهمية لوك أن المعطيات الحسيةء والحس الظاهر والباطن» 
الت قال بها جميعاًء قد سادت علم النفس ونظرية المعرفة حتى يومنا هذاء 
فنا توق سول 

لقد قشايفة سيكو لوجي اللدوفة اما دق برا فبيرل"' + إبهداءا من لول 
حتى من حيث هي بحث سيكولوجي خالص. إلا أن الإخفاق الأعظم الذي 
عانى منه هذا الإتجاه؛ كان في ميدان نظرية العلم الفلسفية”» وذلك راجع إلى 
عنكو لوك وكلناته عالق بين النحت السك لوشى والحت الترتس الى 
ني المعرفة. لذلك فقد النحدروا بالمشكلات الأساسية المرتبطة بنظرية العلم» أو 
ذات الطابع الفلسفي إلى مستوى سيكولوجي وإنتربولوجي وتجريبي. 

يرى ةا أن سذاجة لوك وتناقضاته قد أدتث إلى تطور سريع في 
التجريبية» وإلى وجود إتجاه لا عقلاني تماما. ولقد استمر اتباع التجريبية 
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بنخذون من الروح الأساسي الذي لا يتطرف الشك إليه للمعرفة. وهذا الروح 
ليس سوى مجموع الإنطباعات التي يخلفها تعاقب الأشياء المادية على أعضاء 
الحس. من هنا نجد بركلى قد رد الأشياء المادية التى تظهر في الخبرة» او في 
التجربة الطبيعية إلى تركيب المعطيات الحسية» ولا يقبل إلا الإستدلال 
الإستقرائي الذي لا يفسر في النهاية إلا بترابط الأفكار المتولدة عن المعطيات 
اطمية وحدافيها. 

وعن قدي كلو اداع اعبوه بوذا الجا دبعتي أيايه تدم امبر كل مباهيية 
وتصوراتنا خيالات أو أوهام 5ه فالعدد والمقدار والشكل الهندسي 
والرياضة بعامة كلها أوهام او خيالات يمكن تفسيرها 1000 06 
ميكرليج كاك بالإسانات اليلق وتداغي الأفكار ور ايطليافة. 


ريبية هيوم : إفلاس العلم والفلسفة 
لقد كانت مهمة هيوم مهمة سهلة» إذ لم يكن عليه إلا أن يخضع موقف 
00 خصوصا بالنسبة لأفكارٍ ارين والعادقة والعلية» فهي 
فكار يستحيل تبريرها ‏ في نظره رين مقن" '. فدراسة هذه الأفكار وتكونها 
في السييل إلى فهم موقف هيوم من العلم فهما خقيقيا. 
تتقسم الأفكان ختد هيوع.: ثنأتها عند لوك :"إلى بشيظة ومركبة. أما البسييلة 
منها فتتكون من الإنطباعات البسيطة». فهي نسخ عنها تبقى في الذهن حتى بعد 
نلاشى الإنطباعات التى كونتها. وهى لا تختلف عن الإنطباعات التى كونتها إلا 
بالفوحة والشدةء لظي وخا كاث الإقتران فيكهوا وو هديق النوعين هد 
0 ولا كانت الإنطباعات سابقة على الافكار كانت هي العلة في 
ينها" كلك الأنقان أسول كس مصدرها الكنراء الفاوحة واترها عن 
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الذهن هو الذي يولد الأفكار. اما الأفكار المركبة فتتكون من الأفكار البسيطة 
بفعل قانون التداعي. والذهن بفعل العادة ينتقل من فكرة ! الن اخرم رايط 
بينهما بفعل لا يدري هيوم عن طبيعته شيئاء فتنشأ علاقات بين الأفكار. 
والكلية هي العلاقة الوحيدة التي أثارت اهتمامه؛ فهو يعتيرها أساس العلم 
الطبيعى. أما الافكار الأخرى كالجوهر فإنه ينكرهاءبل لقد أنكر الجوهر 
ايض واعتبر النمس حرق ةاون لكات 

يسلم هيوم دون أدنى مناقشة بأن التجربة هي المصدر الوحيد لمعرفتنا. 
والتجربة هي ما تنقله أعضاء الحس » ثم تأملنا لعملياتناالعقلية أو استنباطنا لها. 
لكن التجربة لا تظهرني على ضرورة أو كلية» فالبرد يجمد الماء» ولكن ليس 
هناك علاقة بين البرد والتجمد. ولا يمكن استنباط الواحد منهما ‏ يوصفه 
ضرورة منطقية ‏ من الآخر. فالتجربة لا تظهرني إلا على أن 8 تتبع 4 في 
الحالات التي جربتهاء ولكنها لا تقدم لي اية ضرورة تثبت بأن 3استتبع 4 
دائما. وأبين مثال على ذلك هو المستقبل» إذ ليس لنا تجربة بهء فما الذي 
يضمن لي أن النار ستولد حرارة في الغد» لأن التجربة تبين لي أن ذلك صحيح 
في الحالات التي جربتها فقط. إلا أن هناك ملايين من حالات التجمد لم يجربها 
أحد. فكيف يحق لي أن أطلق حكما على ما لم أختبره: لذلك أعتبر هيوم 
التجربة غير قادرة على ان تقدم كلية ولا ضرورة. ولا كانت التجربة عنده هي 
المصدر الوحيد لكل مغرفة» ولما كانت العناصر الأساسية في العلية ‏ الكلية 
والضرورة ‏ لا توجد في التجربة» إستنتج من ذلك أن العلية وهم. ويفسر هذا 
الوهم بتداعي الأفكار. فقد اعتدنا أن نرى 4 متبوعة ب 8 ؛٠‏ فاعتدنا ربطهما معا 
وكأن هناك ضرورة تضمن لي ظهور التالي كلما ظهر المقدم 2. فالعلاقات كلها 
تنشأ بفعل قوانين تداعى المعانى» أي التشابه والتقارن في الزمان والمكان. وهذه 
القونين هي القوانين الأولية للذهن؛ تعمل فيه دون تدخل منه؛ فهي بالإضافة 
إليه كقانون الجاذبية بالنسبة للطبيعة. فهيوم يزيد على لوك أن ليس الذهن فعل 
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خاص بل قصر وظيفته على قبول.الإنطباعات لتحصل المعاني فيه بشكل آلي 
بفعل قوانين التداعي"". 0 ْ ْ 

أما العلوم الطبيعية فقيمها تابعة لقيمة علاقة العلية» لان هذه العلاقة هي 
التي تسمح لنا بالإستدلال بالمعلول الحاضر على العلة الماضية: وبالعلة 
الحاضرة على المعلول المستقبل إلا انها ليست غريزية في رأي هيومء ولا 
مستفادة بالحس الظاهر أو الباطن أو بالإستدلال» ولذا فهى عدية القيمة. كما 
أنها ليست مكتسبة بالإستدلال. فالفلاسفة يزعمون أن للشيء الذي يظهر إلى 
الوجود علة» وإلا كان علة نفسه أو معلولاً للعدم» يفترضون المطلوب في رأي 
هيوم؛ اي استحالة إستبعاد البحث عن العلة» بينما يتعين عليهم أولا البرهنة 
على ضرورة العلة قبل الإحتجاج ببيطلان وضعها في الشيء الذي يظهر إلى 
الوجود: أو في العدم. وعلى هذا فمبدأ العلية غير لازم عن مبدأ عدم 
التاق دولا تافضن و تصون شىه دوه رده إلى غلة© .قاذ كان هيدا العلية 
موضع شك ويستحيل تبريزه عقليا فكيف يمكن بعد ذلك القول يوجود العلم؟ 
وهل العلم إلا قدرة العقل على رد الظلواهر إلى عللهاء وهل للفلسفة كلها من 
أفلاطون على امتداد تاريخها إلا مطلب واحد: هو صياغة مجموعة مبادئ يمكن 
للإنسان لو ابتدأ منها أن يزعم أنه في المستطاع إقامة الطبيعة على هيئة نسق 
منطقي يسري فيه العقل أو المعقولية من مقدماته حتى نتائجه. فإذا كان هيوم 
ينكر الصلة حتى بين الظواهر الجزئية» ويتشكك في قيمة الترابط بين البرد 
والتجمد» كان بوسعنا القول ان فلسفته تعتبر مسئولة عن أضرار هامة حالت 
بين الإتجاه العقل وبين محاولة الإستمرار في مشروعه الأساسي الذي ابتدأه 
ديكاز ال "تأملدتة اق القلاسمة الأول '. 

لم يكتف هيوم بالحجج السابقة التي سقناها في دحض العلية» بل يضيف 
إلى ذلك: إن معنى العلة ومعنى المعلول معنيان متغايران ويستحيل أن نعلم 
معنى المعلول من معنى العلة؛ أي يستحيل على العقل أن يجد المعلول في العلة 
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المفترضة» لأنه مختلف عن العلة ولا يمكن اكتشافه فيها. كل ما هنالك أن شيئا 
ما كثر بعده وقوع آخرء حتى أصبح حضور الأول يجعلنا نفكر في الثاني» 
فعلاقة العلية تنحل إلى علاقتى التشابه والتقارن؛ وما هى إلا عادة فكرية من 
نوعهماء وإما ما يزعم لها من ضرورة فمرده إلى أن العادة تجعل الفكر غير قادر 
على عدم تصور اللاحق وتوقعه إذا ما تصور السابق. بذا لا يعود من وجود 
الحقائ اق وسادق ضوورية بوه يعو العلوم الطبيعية إلا إقتناعات ذاتية وحقائق 
نسي لدع كران ال ل 

لا يمكن القول بأن هيوم قد قضى على موضوعية العلم من خلال تشككه 
في قيمة العلية وحسب » بل إن قوله بان النفس جموعة من الإنطباعات أمر 
ا تن ها دده لبود أإنني كبقية الناس» لست إلا حزمة أو 
تجموعة موا الادراكاف لدي 01" . يقول أيضا: "من جهتي؛ عندما أحاول 
الدخول إلى صميم ما أسميه ذاتى » فإنني اقع مصادفة على هذا الادراك أو 
ذاك» البرد أو الحرارة» النور او الظلمة»؛ الحب او البغضء الألم أو السرورء 
واكتي 00 الجن افيس علي واتي نأي ب والكردوك اإنوات : كما اش لا 
الاحظ أئئْ شيء غير الإدراكات37 ". ولا لم يكن من وجود لأية فكرة دون 
انطباع سابق» ولما لم يكن لدينا انطباع يقود إلى القول يأن للنفس وجودا 
مستقلا ومتميزا ودائماء كان كل ما يمكن قوله عنها: إنها حزمة من الإدراكات 
الحسية المختلفة ٠‏ تتابع بسرعة لا يمكن تصورها وتستمر في حركة دائمة". فإذا 
كانت الذات العارفة ليست أكثر من ذرة في تغير وتحرك مستمر فمن أين يمكن 
ان يكون للعلم واحداء بل كيف يمكن الزعم بأن ما يحدث عنه هيوم ذاتا أو 
نفسا أو عقلا من حيث المبدأ؟ وباختصار فقد وضع هيوم كل شيء موضع 
الشك فكيف لفكرة العلم أن تنجو من هذا التشكك بعدما جعل الأنا المفكرة 
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إن تبني هيوم لنظرية الأفكار الديكارتية واتخاذه موقفاً غير تمثيلي يؤدي إلى 
جعل العقل محدودا بحالاته؛ أي أن خبراته وحالاته هي المعطاة له على نحو 
0 ويعبارة أخرى فإن 0 د ا الحاللات ل 
بهوية الموضوع» طالما 8 الإنطباعات تتوالى عنهء وطالما أننا لا ندرك إلا 
تلقى إنطباعات متمائلة في فترات متقطعة ؛ ٠‏ إن امخيلة تفزع إلى أن تعزو وجودا 
ميكتر ا للموضطوعات يممية وهم 0 . فإذا كان العقل لا يعرف إلا 
تعميم ذلك على معرفته بالآخرين» فينتهى بذلك إلى الأنا وحدية 5158م5011 
واستحالة العلم نتيجة ذلك. وإذا كانت هوية الموضوع لا تخرج عن كونها وهما 
من صنع الخيال فكيف يمكن لنا التثنبت من ان هذا الموضوع هو عين ذاته: ؟وهل 
فكن للعلم أن يدرس اى.موضوع أو ظاهرة ما لم يكن فيه ثياتا تسيا خلى 
الأقل؟ وفوق ذلك فإن لآراء هيوم السابقة نتيجتين تؤكدان إستحالة بناء العلم 
على اي تصور تحريبي للمعرفة. الأولى: إن هيوم يأخذ بتفسير سيكولوجي 
ذري للمعرفة. فهذه الإنطباعات أو المدركات التي تتكون الأفكار منهاء لا 
تكون معرفة ما دمنا ننفي كل إيجابية للعقل- والثانية : إن تفسير هيوم للشعور 
بالهوية وللوجود المستمر للموضوعات الناث شَئْ عن تعاقب الإنطباعات عن 

نفس الموضوع» تلك الإنطباعات التي لها طابع التلاشي والزوال بالمخيلة ؛ 
بير يشم وييقا أن الله تلك تنظ : تعمل على نحو واحد دون 
انقطاع» وأنها تستمد هذه القدرة من قوة إيجابية أغفلها هيوم تماما او انه اساء 
فهمهاء الا وهي العقل؛: فمن التناقض القول: أن المخيلة دون غيرها من 
الملكات تقوم بنفسها وتعمل على نحو واحدء وأن ما عداها من الملكات لا 
يمكن الركون إليه ولا التصديق بما يحرز من معرفة. ألا نكون بذلك نعرض 


مقع مسلط مآ 1057255 0آعقممك 01 /ناللهممتاأضعاما عطا أله بوممعطا و*أرعدو نط" رخ رطعم صن 227 
لك 00 لاا 
5 7زم بأسال” ‏ 





72 المنطق عند إدمون هسرل 


حياتنا العقلية كلها للتمزق وفقدان وحدتها التي هي شرط كل معرفة؟ 

لذلك كان من الطبيعي أن يقرر هيوم بأن كل معرفة هي معرفة نسبية» وأن 
كل ما يمكننا فعله إزاء العالم الخارجي و الوا ا 
تكوين الكار كر تعفر دون الزعم بأننا درك الموضوعات التي تشير إليها 
الأفكارة , كما أن تفسير هيوم للأفكار بالعادة والتداعي يؤدي إلى نتائج هامة 
منها أن لحؤه إلى المادة التي تمارس تأثيرها من خلال قوانين التداعي»؛ إنما هي 
محاولة للوقوف بالشك عند حد معين بدافع سيكولوجي حت تفرضه مجاراة 
الحياة الإعتيادية للناس . إلا أن هذه العادة ليست إلا عملية ذاتية. ثم إن موقف 
هيوم من العلية يؤدي إلى تجريد العلم من اي أساس موضوعي له» فيكون 
بذلك قد فى على النبان الفجروبي من أساريية". 

لقد كان لفلسفة هيوم أثر كبير على تاريخ الفلسفة من بعده. ويكفي أن نشير 
إلى كل من كانط وهسرل اللذين اتفقا على ان لاسبيل إلى إنقاذ أسس العلم إلا 
إذا تجح الفيلسوف في دحض ريبية هيوم التي جعلت العقل نفسه مستهدفا لخطر 
جسيم» تجلى في سلب الموضوعية عن اية معرفة عقلية. وهسرل يعترف بأن 
هيوم قد نجح في القضاء على كل ميتافيزيقيا تقليدية» لكنه يخالفه في قوله: إنه 
لا يوجد في المظاهر 68687665مم اكثر من المظاهر نفسهاء وأنها لا تكشف 
عن شىء آخر سواها. أما هسرل فإنه يجد في المظاهر كل المعرفة التي يريدهاء بل 
إنه يعتبرها معرفة مطلقة» وذلك لأن الظواهر هي الطريق إلى معرفة الماهيات. 
فالمينومينولوجي يبتدئْ من ظواهر هيوم التي كانت لديه عدمة المعنى زاعماً أن 
منهجه الجديد يساعد في الكشف عن أسرارهاء أى ماهيات الأشياء. وأما 
اللسيدل إلى هذه المعرفة محيل ف فساس الكبرات انط تعلق النا نيا الايها!ةا: 
فنقطة إنطلاق هسرل وهيوم واحدة» إلا أن هسرل يتخطى هذه المظاهر بعملية 
السرد الماهوي ليضمن للمعرفة موضوعيتهاء ؛٠‏ وليهيئ للعلم أسسا ثابتة يقينية لا 
يتطرق الشك إليهاء على الأقل في نظره. ويرى هسرل أن هيوم لو استطاع 
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نمطي المظهرية 256012652115112 لكان واعذا من كيار الفينومينولوجيين. إلا 
أن بقاءه في مستوى الفلسفة المظهرية يمجعل منه ابا للوضعية وللريبية الحديثة 
وللاتجاه النفسائي” 0 


فلسفة كانط : محاولة للتقريب بين الإتجاهين العقلي والتجريبي 

لقد قامت محاولات جادة في المثالية الألمانية ترمى إلى التوفيق بين الإتجاهين 
العقلي والتجريبي» واوضح ما تكون هذه الحاولة في المثالية التقدية عند كانط » 
200 في تصوره للعلم الذي 1200111 بإمكان الأحكام الأولية 
الدركيبية فق الفيزياء والرياضة. 

لقد انتهى هيوم إلى قصر وظيفة الذهن على القبول والتلقي ) وتفسير 
الأفكان تفينيا آليا بشدة الإنطباعات وضعفهاء وبقوانين التداعي ا ثم أنكر 
قانون العلية وكل قانون عقلي مستقل عن الحس» فكان بذلك فراغ الفلسفة 
وأفلاسها. 

أما كانط فينطلق من الأسئلة التالية: ما هي المعرفة؟ وكيف تكون ممكنة؟ 
ا 0 وما الذي لا يمكن معرفته؟ وهل للمعرفة أي حدود 
ضرورية؟ تلك هي الأسئلة الى كرس وكا كل واي ارا عليها. 
وهي كما يقول: امبكلة طرحتها عليه قلسقة هيوم الربييةة” '. وما حاول هيوم 
تبيانه هو أن المفاهيم الأساسية التي تقوم عليها معرفتنا كالعلية والهوية 
والجوهرء مفاهيم زائفة» ففكرة العلية مثلا تنبغي أن تتضمن عنصري الكلية 
والضرورة. ولكن هل يمكن القول: إن هذا المفهوم مبررء ويشكل وضعًا 
حقيقيا للواقع » وهل تصورنا الذهني للعلية مطابق للواقع أم أنه لا يخرج عن 


١8‏ ,ر5عع 50107 تلقءترزمونات أه كلتمي عط]! ,.ظ بأوعدويط1 لل 
5 2 ”وعم معاءع5 01 اكتمعطا عطا كه امعطم دهاع عل عطا مز مطعمصط لمع" ,7لا بطاعه م 
رم (يوسف): تاريخ الفلسفة الحديقة» ص 176. 
''' حنفي (د. حسن): الظاهريات وأزمة العلوم الأوروبية؛ ص 49. 
4 .2 ,قاونا تومعت عتاقمرعائزه ج راعوء 1[ غه برطدموملئطم عطا بألا متاك "3 
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كونه وهماً من أوهام العقل7'؟ أما كائط فإنه لم يتشكك - حتى للحظة 
واحدة -- فيما لفكرة العلية من أهمية مطلقة بالنسبة للعلم؛ بل أن العلم - في 
عي ل ل ل لكت لقانت 
هيوم والرد عليها”) 

يعيب كانط على هيوم أنه لم يحل المشكلة إلا ليثير مشكلة جديدة ترجع بنا 
الى المشكلة نفسها "فإذا لم تكن العلية سوى عادة سيكولوجية -- كما يرى هيوم 
-- فكيف تنشأ المادة فينا ما دام هو نفسه يقرر بأنها تتطلب التكرار لتتولد لدينا 
أشياء لم تكن متماثلة فهي على الأقل متقارب بعضها من بعض. ولكن كيف 
ارات كيار كيلا وام ول المطناية ا واد ار رو العامة 
خاضعة لقوانين؟ ألسنا نفترض بذلك ما يطلب : تفسيره” '؟ تلك خلاصة لنقد 
كانط لهيوم ولعلها كافية لإلقاء مرو قا رانين لجرو عموما. 

أما موقفه من الفلاسفة العقليين فيمكن الدخول إليه من رأيهم في الأحكام 
التحليلية. فهى تستند إلى مبدأ البويةء لأن محمولاتها متضمنة في موضوعاتهاء 
(0 اع () :ومن “ذلك آن“الأحكاء العليلية أولية تايقة على كل خرية. 
ولذلك تصور الفلاسفة العقليون أن الضرورة التي تنطوي عليها الاحكام 
العلمية » راجعة إلى أنها جميعا احكام تحليلية: » فإستنبطوا من ذلك أن لا حاجة 
بالعلم إلى الإستعانة لتر ا العلم بطبيعته أولي وكلي وضروري»؛ 
ولس فق التجررة كلجا ولد وو ' إذن فقد فشل العقليون في إيصال الفكر 
إلا الواقع :وفضل التجريرن ف إيصال الرائم إلى الفكر» فكانت مهمة كانط 
محاولة التأليف بينهما في فلسفة جديدة» تحاول إفناء الواقع بتصورات العقل 
وأفكاره وأخصاب العقل بما في التجربة من حياة وواقعية» فكانت الأحكام 
الأولية التركيبية هي الحل الذي قدمه كانط» في محاولة للتقريب بين العقل 
والسري وين المكة التهد 6 للك بعبارة كانط الشهيرة: "إن المفاهيم 


ل 
.61 .مم خط[ 2 
© بوترو (إميل): فلسفة كانت» ترجمة الدكنور عثمان أمينء اليئة المصرية العامة للكتاب» القاهرة 1972: ص 113 
3 إبراهيم (د. زكريا): كانت أو الفلسفة النقدية» ص 67. 
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5 4 ٍ 5 2 )1 
بدون حدوث حسية جوفاء, كما أن الحدوث الحسية بدون مفاهيم عمياء” 9 


لقد إستمسك كانط بالعلم» ولكنه إشترط فيه تحقيق شرطين 0 
أولبما ان يكون ضروريا كما أرادت له الفلسفة العقلية» لآأن حشد الوقائع لا 
يكفي في بناء العلم» وثانيهما ان يكون واقعياً كما أرادت له الفلسفة التجريبية» 
إذ لا بد للعلم من أن يجد إمكان تطبيقه في التجربة» ومن هنا تستمد الأحكام 
التركيبية الأولية معناها والتي علق عليها كانط إمكان قيام العلم كله . وبعبارة 
أخرى» لفلسفة كانط مهمة مزدوجة: الأولى تبرير العلم الذي إستهدف لنطر 
جسيم من جانب التجريبية» والثانية إنقاذ الميتافيزيقا من الميتافيزيقيين. فالمطلوب 
إذن أن تبرأ فلسفته من الخطأ الذي وقع فيه التجريبيون والعقليون إلا وهو: 
القول أن بعض ملكات الذهن قادرة على إدراك الواقع في ذاته» ثم الإيمان نَأن 
الأشياء تتبدى أمامنا بوصفها موضوعات قابلة للمعرفة وكأن المعرفة وليدة فعل 
الأشياء في الذهن» ومن هنا كانت ثورة كانت الكويزنيقية» فقلب الأوضاع 
فتعل المعراقة تتيخية لعل اللامن في الأطتياء 0« السكس) ويل من الحقل المشرع 
الأول في الطبيعة» فهو الذي يركب التجربة وليست هي التي ان 


إن السؤال الذي نجد أنفسنا مضطرين لطرحه هو: إذا كان العقل هو الذي 
يركب التجربة فهل معنى هذا أنه قادر على بلوغ ماهيةالأشياء»ء أو الأشياء في 
ذاتها؟ يجيب كانط على ذلك بأن معرفتنا تظل مطلقة ما دمنا في نطاق التجربة 
الممكنة» وهى عنده "تطبيق أمثولات على ما تنقله لنا الحساسية". ولذلك فمن 
الطعن أن تكرة معرفتنا مقصورة على الظاهر دون الشيء في ذاته. اما سبب 
هذه التفرقة فيرجع إلى أن المقولات أو صور الذهن قد فرضت على الطبيعة من 
قبلنا ل ل وبين طبيعة 
هذاة] لاجتناء فق انها يا 


00 5 
المرجع نفسى ص 84. 
المرججع نفسه)؛ ص 259. 
''' إبراهيم (د. زكريا): كانت او الفلسفة النقدية» ص 16 


''" المرجع نفسهء ص 108. 
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قدم كانط العديد من الأسباب لتبرير التفرقة بين الظاهرة وبين الشيء في 
ذاته» منها: 

لا كانت معرفتنا تستلزم مادة تزودنا بها الحساسية» وجب إفتراض وجود 
أشياء اخرى - غير الكائنات المفكرة -- تكون هي العلة للمظاهر أو الإدراكات 
الحسية التي تستلزمها كل معرفة. 

ليس من حقنا أن نفترض أن طريقتنا الخاصة في المعرفة هي الطريقة الوحيدة 
الممكنة» وإلا كنا كمن يتصور ان وجهة نظرنا على الأرض هي وجهة النظر 
المطلقة؛ وهو ما وقع فيه السابقون على كوبرنيقوس. 

ومعنى ذلك أن كانط يسلم بأن "معرفتنا نتيجة ضرورية لطبيعتنا 
الإنسائية''". وليست العبارة الأخيرة - فيما أرى - إلا لخيصاً مكثفاً لجوهر 
النفسانية » فيكون كانط بذلك واحدا من الذين اسهموا -- بوعي أو بدون وعي 
-- في إندفاعاتها المدمرة في القرن التاسع عشر. 

ولكن إذا أمكن إستبعاد الشيء في ذاته أو ما لا يمكن معرفته» ماذا يكون 
مصير الفلسفة الكانطية بأكملهاء ومن ثم ماذا يتبقى لنا من محاولته التقريب بين 
الوتجاهين العقلي والتجريبي؟ 


قبل كل شيء يجب التمييز بين ما لا يمكن معرفته» وبين ما ليس معروفا. 
فمن الممكن أن تظل مئات الأشياء غير معروفة بالنسبة لناء لقصور أدواتنا على 
الأقل... إلخ. أما الشيء في ذاته فأمر مختلف عن ذلك كثيراء فهو شيء خارج 
عن أية قدرة إدراكية في المعرفة الإنسانية. إنه شىء منفصل عنا ومنفصلون عنه» 
ولا يرجع ذلك إلى قصور في أدواتناء وإنما إلى طبعة عملياتنا الذهنية نفسها. 
الاير الشيوء الذعي عاتم بعر نوا 

ولما كانت كل معرفة إنما هي معرفة تصورية [002660613) -- كما يسلم 
كانط - كانت القدرة على تطبيق مفهوم ما على شيء ما هي المعرفة بهذا 


المرجع نفسهء ص 109. 
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الشيء. والوجود مفهوم», والقول أن الشيء في ذاته "يوجد" معناه أننا نطبق 
مفهوما عليه وتطبيق هذا المفهوم يعني أننا 0 فالزعم بأن الشيء في ذاته 
'موجود" "قول متناقض"» وذلك لأن لنا معرفة 0 

وبالطبع فإننا لا نكون قد فعلنا شيئاً ذا بال إذا قلنا أن بوسعنا معرفة وجود 
الشىء دون أن نعرف شيئا عن طبيعته الخاصة» وذلك لأن الوجود جزء من 
الطبيعة كما أن طبيعة الشيء كامنة في المفاهيم التتي تطبق عليه» والوجود واحد 
منها. ثم أن مجرد معرفة وجود الشيء دون أن يكون لنا أية معرفة أخرى به لا 
تسمح لنا بأن نقول -- دون الوقوع في التناقض - إن الشيء في ذاته غير معروف 
من الناحية العملية: فكمية المعرفة ليست هي المشكلة. أما الشيء في ذاته فغير 
محروف علق" الإطاقق ):وإذز كان دنا أنه مرق ردنك رسيم موه دي 
يعود شيئاً في ذاته. فإذا كنا قادرين على تطبيق مائة مفهوم على شيء ماء فذلك 
يعني أن لنا معرفة كبيرة به نسبياء وأما إذا كنا قادرين على تطبيق مفهوم واحد 
عليه» فذلك يعني أن لدينا الحد الأدنى من المعرفة به» ولكنه يظل معروفا. فإذا 
سقنا قول كانط: إن الشيء في ذاته هو علة المظاهر 04 عونته© 
225 8ه فإئنا نكون بذلك نطبق مقولة أو مفهوم اللو بذا يكون 
مفهوم الشيء ء في ذاته قد إنهار تاما بعد أن طبق عليه كانط مقولة العلية» 
ويكون بالتالي قد أخفق في تقريب العقل من الواقع» وفشل في التوفيق بين 
العقليين والتجريبيين. 

إلا أن التساؤل عن اسباب هذا الإخفاق لا يقل أهمية عن الإخفاق ذاته. 
تدر امرض كايا القدياي إنات الاخلات وتساية ان وين تاقد 
الصورة النهائية للعلم» ٠:‏ ترات سما ةا الإقدا ف رماو اا د 
كاف لإيضاح ذلك حيث يقول : : امران قاما في ذهن كانط إعتبرهما حقيقتين لا 
نزاع فيهما وهما الأخلاق والعلم... وبدا له أن فكرة العلم الكامل قد حققها 


ع 0 


4 
*461 بصم ماكتحالا 


''' بوترو (إميل): فلسفة كانت؛ ص 14. 
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نيوتن. وإذن فالعلم من حيث أنه يثبت قوانين العالم الواقعي » ومن حيث أن له 
يقينا جازما ملموسا قد نظر إليه كانط نظرة إلى حقيقة ثابتة. "فإذا كان نيوتن قد 
حقق فكرة العلم نهائياً فما الذي بقي لكانط ليفعله؟ ألا يسمح لنا ذلك 
بالقول: أن رسالة الفلسفة الكانطية لم تعد تأسيس العلم بل تأسيس الأخلاق 
ما دام نيوتن قد ضمن للعلم اعلى درجات اليقين» ومن ثم لم يعد للفيلسوف 
- إذا أراد قول شيء ما في العلم - إلا أن يلتمس لفيزياء نيوتن مبررات نظرية 
وحسب؟ الا يتحتم على الفيلسوف بعد ذلك أن يكرس حياته للبحث في 
الأخلاق وتعليم الناس أفضل الأساليب في الحياة؟ وإذا كان الأمر الوحيد 
الذي يقول كانط أنه على يقين منه هو 'واجبنا"» إلا نستطيع القول بأنه كان 
يعرف مسلمات العقل العملى قبل نشر كتابه "نقد العقل العملى"؛ إذا كان كل 
ذلك صحيحاً» ألا نعود قادرين على الزعم بأن الفلسفة الكانطية قد تخلت عن 
مهتمها في بناء العلم حتى قبل أن تشرع بهاء فكان من نتيجة ذلك أن استمرت 
الإتجاهات التجريبية في النماء والحياة على حساب المذهب العقلى» مما كان له 
أخطر النتائج واحدة منها على الأقل: نشوء النفسائية كامتداد للتجريبية 
الإنجليزية؟ 


النفسانية 

يميل التفكير الحديث إلى الأخذ بتفسير الكمى بدلاً من التفسير الكيفى. 
وديكارت هو أول من بدأ هذه الثورة عندما استبدل بالتفسير الكيفى التفسير 
الكمى في الفيزياء. وما لبث هذا الإتجاه ان إمتد إلى بقية العلوم» فلم تعد 
المعادلات الكيمائية إلا معادلات رياضية» بل لقد سرى إلى علوم الحياة» ومن 
بعد إلى العلوم الإنسانية نفسهاء فأصبح علم النفس ياخذ بالتفسير الكمي في 
1 5 0 5 1 بين 

والواقع أن هذا الإتجاه كله ثمرة من ثمرات إستقرار المنهج التجريبي في القرن 


(» بدوي (د. عبد الرحمن): المنطق الصوري والرياضيء الطبعة الثالثة» مكتبة النهضة المصرية» القاهرة 1968: ص 250. 
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التاسع الذي أثيت جديته وخصبه بحيث اصبح من الممكن وصف ذلك القرن 
بأنه عصر الإنتصارات العلمية. بل لقد اصبح المنهج التجريبي مثلاً يحتذيه كل 
فكر يطمح إلى أن يكون علما. ولا غرو فقد إستطاع هذا المنهج تخليص الفكر 
ا من كثير من وجهات النظر الذاتية العالقة به بمحاولته تحويل كل 
ظاهرة طبيعية إلى ظاهرة حسية تدرس في المعمل وتقاس ويمكن التوصل إلى 
قانونها. ولذلك فإن البعض ينظر إلى المنهج التجريبي بإعتباره أهم المكتسبات» 
إن لم يكن أهمها على الإطلاق: التي حققها الفكر الأوروبي منذ عصر 
النهضة ل 

لقد أغرى التقدم الذي احرزته العلوم الطبيعية بمنهجها التجريبي الباحثين في 
العلوم الإنسانية بتطبيق هذا المنهج على علومهم. فخرج علم النفس التجريبي 
من معامل الفيزيولوجيا على يد فونت. وإعتبر دوركايم 27اءعل!:نا(آ الظاهرة 
الإجتماعية شيئا يقبل الكم والقياس. وإعتبر ليفي برويل دراسة العقل فرعا من 
علم الإجتماع؛ والأخلاق دراسة للعادات والأعراف» فاحاله بذلك فرعا من 
علم الإجتماع أيضا. ومن المؤكد أن العلوم الإنسانية قد حققت بعض التقدم 
نتيجة لتبنيها المنهج التجريبي» إلا أن أزمة العلوم الإنسائية -- وهي بالدرجة 
الأولى نتيجة لتطبيق المنهج التجريبي فيها -- قد أخذت في الظهور. فسرعان ما 
تبين أن الظاهرة الإنسانية ليست كالظاهرة الطبيعية» لأنها ظاهرة من نوع 
خاص. الظاهرة الطبيعية كم وتقبل القياس ويمكن التنبؤ بها إذا كنا نعرف 
قانونها. وبإختصار أنها موضوع. أما الظاهرة الإنسانية فكيف» تند عن القانون 
ولا يمكن التنبؤ بها ٠‏ فهي ذات وفيها حرية باطنة تميزها عن الظاهرة الطبيعية©. 


لقد كان لدخول المنهج التجريبي في العلوم الإنسانية؛ وخصوصاً في علم 
النفس أثر مدمر أدى بها إلى تبني صورة شائهة للإنسان ولعلم النفس معا. فقد 
أصبح ينظر للإنسان بإعتباره عضوية وحسبء تخضع لقانون بقاء الطاقة» 
شأنها في ذلك شأن أية ظاهرة طبيعية أخرى. وأما علم النفس فلم يعد أكثر من 


لق 


حنفي (د. حسن): الظاهريات وأزمة العلوم الأوروبية" ص 38. 
ت المرجع نفسه) ص 38 39. 
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أن التطورات الكبيرة التي حققتها العلوم الطبيعية في النصف الثاني من القرن 
التاسع عشر قد دفعت بعلماء النفس إلى إعادة النظر في التعريف التقليدي 
القائل: إن علم النفس - من حيث هو علم للعقل - يختلف عن علم 
الفيزيولوجيا والفيزياء لأنه يعالح ظواهر مختلفة عن تلك التي يعالجها العلمان 
الآخران. وفي عام 1845 صرح كل من دوبوا ريمون 123/0000 86015-دان1 
وبروك 801 وهلم هولتز 0112دراء1] أنه ما من قوى أخرى خلا القوى 
الفيزيائية الكيمائية العامة تؤثر على العضوية”". 

ولقد كان ماخ 12616 ممثلاً نموذجياً لبذا الإتجاه عندما قال: "إن القول بأن 
العلوم الطبيعة تدرس الظواهر الفيزيقية معناه أنها تدرس اللون في صلته مع 
الظواهر الأخرى دون الرجوع إلى عضوية مدركة» وأما القول بأن علم النفس 
يدرس الظواهر العقلية فلا يعني إلا أنه يدرس اللون في صلته مع العضوية التي 
تدركه. وأما الزعم يأن الظواهر العقلية يختلف عن العلم ١‏ » فإن 
دركه. و احا امام اران ب 0 لوه ليمي م 
مثل هذا العلم لم يوجد بعد . ولذلك لا بد من أن يكون تفسير الظواهر 
النفسية -- في رأي ماخ » في النهاية - تفسيرا فيزيولوجيا. 

ولئن كان علماء النفسر التجريبيون قد إكتفوا قُِ بداية الامر بيدراسة 
الإحساس العضلر كما فعل فيبرء أو بدراسة الرجع كما فعل هلم هولتز» أو 
بدراسة الإذن الداخلية والتوازن كما فعل ماخ؛ وبين أن للعوامل الفيزيولوجية 
النصيب الأكبر في هذه الدراسات التجريبية النفسية» فإن من العلماء من أتى 
بعد فونت - الذي كان يرى استحالة إخضاع العمليات العقلية المعقدة للتجربة 
والقياس - فحاول إخضاع أرقى العمليات النفسية للقياس والتجريب» 
كالإبداع مثلاء حتى في تلك اللحظة التي تمر بها عملية الإبداع الفني والتي 
تسم بالإناو”7 


لقة تإطممىماتطط ,”برع ه[هتاء ناكم 1ه ه02 0ناه1 لمنامعءع عدم عط لقة السصسكلا“ ,.1 ,أعطاءكت كر 0 
2.2 (1970 بارء5) 31 .آملا بطاعفقعوع؟ أدعاعه1ممعحممصعطم 
.5.3 نط1 2 
'© سويف (د. مصطلفى): الأسس النفسية للإبداع الفئ ف الشعر نخاصة:» الطبعة الثالثة؛ دار المعارف يمصرء القاهرة 
9 .؛ ص يء؛ 56: 260 








اسل الأول م ا ل لم 3 جح نه عبد ل تو ةا [81 


التجريبي وتأثر المنطق بتلك العلوم الإنسانية» ظهرت عدة نزعات في دراسة 
المنطق منها: النزعة الإجتماعية» النزعة اللغوية» وغيرهماء هذا بالاضافة إلى 
5 ) 

النفسانية . 


نخحدد كترا الإتجاه الإجتماعى ف المنطق بأنه : "محاولة علم الإجتماع جعل 
المنطق ججزاء 1 مره 0 اواقر ها عابعا قار 

يرى هذا الإتجاه أن امجتمع يفرض على الفرد ويلقنه مجموعة من الأراء 
التمي ومن بجهة أحوق اللتكيفت الطبيعة وأحوالها. وبكلمة واحدة يقدم 
الجمتمع للفرد اسلوبا مؤكدا في التكيف7. 

ويرى الاجتماعيون أن معتقدات الفرد هى نفسها معتقدات إجتماعية» بل 


ان الإستقلال الفردي والتفكير النزيه ظاهرتان إجتماعيتان أيضا. وقد اوضح 

اوجست كونت ذلك بقوله: "إن قواعد المنطق ترد إلى قوانين التطور 00 

الحركية أصبح دراسة السبيل الذي ل العقل لكان قِ ته عن 
0 6 

الحقيقة 


والمنطق شديد الإتصال باللغة» ولا توجد إلا في مجتمع. ولقد غالى بعضهم 
فقال: إن الحياة الإجتماعية واللغة على الخصوصء هي التي توجه الفرد إلى 
الدحض عن الكم الكلي. وهذا أمر طبيعي ما دامت اللخ - في نظرهم - تعبيرا 
اا الرلاق ارت لقال سعد اناه لوو ”فقوا عد اللنظق قن 
بنكم الجميع + وليكيت بديهية ومة ابنانيا" ! » بل إن المجتمع هو الذي يضطر 


'!' با.وي (د. عبد الرحمن): المنطق الصوري والرياضي. ص 23 24. 


''' الدشار (د. علي سامي): المنطلق الصوري منذ أرسطو حي عصورنا الحاضرة؛ ص 58. 

'' »وي (بول): المنطق وفلسفة العلوم, ترجمة د. فؤاد حسن زكرياء دار نفضة مصرء القاهرة» بدون تاريخ ص 5. 
باءوي (د. عبد الرحمن): المنطق الصوري والرياضي» ص 29. 

''' امار (د. علي سامي): المنطق الصوري منذ أرسطو حى عصورنا الحاضرة؛ ص 58. 


اليل 3 
اأر جع تقسله) ص 59 


لل 
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الفرد إلى التفكير النزيه» ولذلك فإن التوافق معه يضطر المرء إلى التنازل عن 
فرديته”. 

والواقع أنه لا يمكن للمنطق ان يكون فرعاً من علم الإجتماع؛ وجل ما 
يمكن للمنطق أن يفيده من علم الإجتماع دراسة نشأة التفكير وتطوره» 
والعلاقة بين اللغة والمجتمع “. 

فالعقل ليس وظيفة إجتماعية محددة لأن فيه قدرة على تجاوز الإحساس 
المباشر» وعلى أن يجعل من نفسه علامة على الواقع ذاته. وهو قادر على أن 
يستبعد كل ما من شأنه أن يجعل الخطأ في الحكم ممكناء واخيراً فإن العقل قادر 
علن الوا الا ا على انوا وهو بفعله هذا يفترض منهجا في المعرفة يجعل 
بلوغ ال ل 

إذا كان موضوع المنطق هو الفكرء فإنه لا مندوحة له من البحث في اللغة 
لآنها وسيلة التعبير عنه. فاللغة هي التي سمحت للإنسانية بالوصول إلى المعاني 
المجردة » وذلك بتجريد اللفظ عن مدلوله الحسي المباشر. 0 
الأثر على الفكر» عا لذ مينع لناا إعقارها جرد مرآة عاكسة ل ولا كانت 
نقحي اللورلة ال يعر 19ل جار ان لكر ريا ليا كات الصا ولتي 
بين اللغة والمنطق, ما دفع بالبعض إلى اعتبار المنطق تابعاً لها أو جزءا منها. 
والواقع ان ما يوجه من الإعتراضات إلى النزعة الإجتماعية في دراسة النطق» 
يمكن توجيهه إلى النزعة اللغوية أيضا. 

لقد كانت الفلسفة دوماً تعبيراً عن الدوافع والإهتمامات الرئيسية السائدة في 
عصر ماء ولكنها كانت في ذلك دائما مشروطة بمستوى التقدم العلمي الذي 
تحقق في هذا العصر أو ذاكء بالإضافة إلى المؤثرات الإجتماعية والسياسية 


(') بدوي (د. عبد الر<من): المنطق الصوري والرياضيء ص 29. 
' ع قير ص 33. 
7" موي (بول): المنطق وفلسفة العلوم؛ ص 6 7. 
بدوي (د. عبد الرحمن): المنطق الصوري والرياضي» ص 31--32. 
8 النشار (د. علي سامي): المنطق الصوري منذ أرسطو حي عصورنا الحاضرة» ص 64. 





الفصل الأول سس سس بحيب 8 


والدينية. ولقد ظهرت في تاريخ الفلسفة تحاولاات متكررة لإقامة نظام علمي 


"ٍ 


تكون قضاياه صادقة ابداء يلتزم بها المفكرون جميعاً”“. ولا كانت النفسانية هي 
الحاولة التي قصد بها أصحابها إلى تقديم تفسير نفسي لكل العلوم» 5-5 
جميعا إلى مصدر واحد هو علم النفس» سواء أكانت علوماً طبيعية أم رياضية 
أم جمالية أم منطقية» لم تكن في حقيقتها إلا واحدة من تلك المحاولات التي 
طمحت إلى تقديم نظام يمكن لجميع المفكرين الإلتزام به» بصرف النظر عن 
نجاح النفسانيين أو إخفاقهم في محاولتهم تلك. 

لقد ظن بعض المفكرين أن تطور علم النفس إلى درجة تسمح باعتباره علما 
مستقلاً يعني ان دور الفلسفة قد انتهى نهائيً”. ولكن بالإضافة إلى أن هذا 
الحكم يتجاهل الدور التاريخي للفلسفة فإن كل ما بذله علماء النفس من جهد 
بقصد جعل علم النفس علما أساسيا ععمعاء5 لمامعمملصتظء فإنهم لم 
بحققوا أي نجاح على الإطلاق. فافتقار علم النفس إلى الوضوح والإتساق 
الداخلي ‏ بوصفه علما خاصا أو مفردا ‏ لا يسمح له بتطوير مبادئ ومناهج 
يمكن اعتبارها أساسية في حقول علمية واسعة. ولذلك ليس من المستغرب أن 
ترفض محاولات علماء النفس ما دامت تخرج به عن ميدانه الحقيقي. 

ومع أن علم النفس قد أصبح في الربع الأخير من القرن التاسع عشر علما 
تجريبيا يدرس في المعامل» ويستخدم أدوات ومناهج خاصة في القياس» فإن 
المشتغلين به لم يكفوا عن معالجة المسائل الفلسفية. فما دامت الأفعال العقلية 
والإرادية تحدث في الشعور فهي موضوع للملاحظة السيكولوجية. فكان من 
الطبيعي بعد ذلك أن يردوا المنطق إلى سيكولوجيا العقل» والأخلاق إلى 
سكوارض الؤزارة؟'؟.#الشيافة لمحف عله النسن: الهم رلكنها على :الشدن 
وقد أخذ الإتجاه التفسيري»: واستخدم في غير ما أريد له أو هي علم النفس 


''' موي (بول): المنطق وفلسفة العلوم» ص 18. 
ندوم للصة ععمعة!ظ! ,دوعتا محصيط لم لإأتادعء: رععمعتعميت لإلامهدملاطام 01 دعناككا عتكوط ,.84 بععطاعية"] تَ 
2.6 ,1968 ,علعملا نتاء[ رومع ]115 طنام 


ل نامول ,48 .اول ,تعالاعم المعتطموده[تط« ,”عمعمعلء5 لهأمعحصملصنم؟ 2 1ه تسمعاطمعم عطة" ,.كا معدلا لف 
.48 ,9039| 


''' النشار (د. علي سامي): المنطق الصوري منذ أرسطو حن عصورنا الحاضرة؛ ص 53--54. 
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وقد أقحم في نطاق يبعد به عما تسمح طبيعته وحدوده. إنها صدى لرغبة 
الكثيرين من علماء النفس الذين زعموا أن ف علمهم تفسيرا الجميع الظواهر 
العقلية والأخلاقية. 

وإذا تتبعنا تاريخ هذا الإ تجاه وجدنا ديكارت هو اول فيلسوف حاول مزج 
المنطق بعلم النفس. فهو يرد الحكم إلى العقل والإرادة وبين"أن الأخيرة قوة 
سيكو لوجية". والحكم ا حقيقي لا يتكون ‏ في رأ ديكارت ‏ ما لم تؤيده 
الإرادة» لانها لا من + وه تند إلىنما وراء الطوء الطبيعي الذي يرى العقل 
فاخاو 

ولعل قول: فنشنزو جيوبرتى 010506111 7712661220: إن الفلسفة الحديثة 
منذ ديكارت نفسانية بالكامل» وهو يعني بالنفسانية: مجموع الإجراءات 
الفلسفية التي تمقضي من الخبرة؛ اي من الإنسان إلى الله» ويضعها في مقابل 
الاتجاه الأنتتولوجي قاع 021010 الذي يمضي من الله إلى الإنسان يزيد في 
إيضاح ولوك ال ل ع 


ثم نجد هذا الإتجاه عند هيوم وهو امر يتبدى لنا بجلاء حالما ننظر في عنوان 
عمله الفلسفي الضخم "رسالة في الطبيعة البشرية"» فهو ليس مجرد إسم عابر 
بل تسمية لها مغزاها. فهو يعني أن العقل البشري غير منفصل عن الطبيعة 
البشرية. إنه تعبير عن هذه الطبيعة وثمرة لباء وهو يكشف عن طبيعته بتفكيره. 
ونتيجة ذلك ان تكون العلوم كلها مرتبطة بالطبيعة البشرية. ومهما بدا ان 
بعضها بعيد عنهاء فإنها ‏ لا محالة ‏ راجعة إليها على نحو من الأنحاء. ولكن إذا 
كان العلم والميتافيزيقيا يرتبطان بالطبيعة البشرية؛ فإنهما لن يكونا إلا أمورا 
إنسانية » نما يجعلهما مفتقرين إلى القيمة الشاملة شرط الكلية والضرورة:؛ الأمر 
ال علطتي ود عرو لاوا الجر العامة ولا يعود علم 
النفس ذاته اصح من الرياضةة 
ثم نجد هذه الحاولة عند جون ستيوارت مل الذي أقام منطقه على فكرة 
أ المرجع نفسهء ص 94. 
لقاع 12516010 تعاعتامة .ملتاط ممع 2 


8 موي «(بول): المنطق وفلسفة العلوم. ص0[ 8 
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سيكولوجية هي تداعي الأفكار. فكل فكرة متصلة بما قبلهاء ولبذه الأخيرة 
صلة بما بعدهاء وكل الظواهر الإنسانية را لقانون عام هو القانون 
الطيعي: ولا رشبي هذا القانون إلا تويك افد 


ومل حسي في نظرية المعرفة لأننا ‏ في نظره - لا ندرك إلا ما يقع تحت الحس. 
أما الأحكام الضرورية فمن الممكن تفسيرها بالتداعي» أي بالتجربة ايضا. فهو 
يقيم صلة بين ظاهرتين فلا نستطيع قصورهما منفصلتين» وما الضرورة المنطقية 
إلا عجزنا عن تصور نقيض حكم ما أو ضده”. وما دام مل يفسر كل شيء 
بالتجربة فمن الطبيعي أن يرفض القياس ١‏ لأرسطي » لان النتيجة بال رامل 
مفترضة في كبراه» ولا يجوز إفتراضها لأنها هي المطلوب َ . بل إن المقدمة 
الكبرى في كل استدلال قياس ليست إلا تعميقا إستقرائياء لا يجوز 0 
بالخبرة أو التجربة. ولذلك لم يكن القياس [مستاح الجزتي من الكلي ».ولا 
الكلي من الجزئي » ولكنه استنتاج الجزئي من الجزئي” ' 

لذلك استبدل مل بالقياس الإستقراء» واعتبره الأداة الوحيدة القادرة على 
الوفاء بكل متطلبات المعرفة. بل إن البرهنة البندسية نفسها لا تزيد على كونها 
نوعا د السرم والرياضة جملة إنما تتوصل إلى براهينها بالملاحظة 
والتجربة . 


أما الإستقراء فيرى أنه يقوم على الإفتراض القائل: إن الطبيعة تسير سيرا 
مضطرداء وإن ما يحدث مرة في ظروف بعينها سيحدث مرة اخرى إذا ما 
توإفرت القاروف والفروظ همه" يفول موطها ذللها + "رن اكلم أضاق 
الطبيعة نظام تعاقب لا يتغير» أذ كل طاه :قفي مميوقة بأجرى تتدد 
السابق المضطرد علة» واللاحق المضطرد معلولاء وبفضل التداعي تقوم المخيلة 


'!' النشار (د. على سامي): المنطق الصوري منذ أرسطو حي عصورنا الحاضرة ص 55. 


'' “رم (يوسف): تاريخ الفلسفة الحديثة. 2 363-343. 

''' الر جع نفسه ص 347. 

.9 2 ,علممآ كه /مما5زل] امك لك ,هكلمم ذا 

لل أر مسون (ج): "الموسوعة الفلسفية المحتصرة"» ترجمة مجموعة من الأساتذة» مراجعة وإشراف الدكتور زكي بحيب 
“مودء مكتية الأنلو المصرية القاهرة 1963: ص 337 - 338. 

"' اأر بجع نفسه عن 338 - 339. 
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باستدعاء الظواهر على النسق الذي تعاقيت عليه. وهذا هو اصل الإعتقاد 
بقوانين علمية ومبادئْ كلية ضرورية. يصق هذا على قضايا الزياضه بل علق 
مبدأ البوية نفسه» لأنه ليس في الواقع إلا تصميماً للتجربة لوي هذا التصن 
كاف لبيان الطابع النفسي في نظرية المعرفة كما يتصور مل. فإذا كان من الممكن 
تفسير كل الظواهر العقلية إبتداءً من التداعي ‏ وهو ظاهرة سيكولوجية ‏ ألا 
تمي كل اكياة العقلية والعقل: تند حدييلة عزالات ظتعورية اليس اليا أذ 
قيمة موضوعية» ما دام كل شيء في النهاية يفسر بانفعال عضو الحس أو 
بالشىء المحسوس »؛ وهو أمر تختلف تأثيراته لا من فرد إلى فرد» وإنما باختلاف 
لوال التو ننشيه و إلا أن قبيائة مل تضوفت إلى ها قال :بم عيوع لل امتركلة 
بالطبيعة وبالتداعي. فمل ‏ كما بينا - يضمن اتساق الطبيعة واضطرادها وانتظام 
التداعي وهو ما يصعب القول بان هيوم قد فعله. إلا أن كل الإعتراضات التي 
توجه إلى النفسانية من المستطاع توجيهها إلى مل نفسه؛ لأنه ‏ ككل النفسانيين ‏ 
سينتهي إلى التشكك في القيمة الموضوعية للمعرفة ما دام يقيم كل معرفة على 
التداعي وعلى المخيلة التي تستعيد تعاقب الظواهر. فَلِم لا نوجه إليه ما وجهناه 
إلى أستاذه هيوم سابقا؟ 

ثم اتخذت النفسانية صورة النزعة الإنسانية عند الفيلسوف الإنجليزي شيلر 
:نط5 .7 الذي يرى أن عالم التجربة الإنسانية وكل المشكلات الفلسفية 
التي يحاول العقل الإنساني حلهاء وهي في الواقع مشكلات إنسانية بالدرجة 
الأولى. كما أن الوسائل التي يستخدمها العقل الإنساني في البحث عن الحقيقة 
يستحيل فصلها عن السياق النفسي والخبرة ة النفسية عند من يستخدم هذه 
الوسائل. بل إن كل المفاهيم المنطقية ليست في الواقع إلا أوصافا لعمليات نفسية 
أو ظواهر نفسية. بل إن العمليات المنطقية الأساسية من تصور إلى حكم إلى 
ا إن هي في الواقع إلا عمليات نفسية لا تنجز بواسطة الفكر الجرد 


1 5 لوه و 1 . ادلي 5 
2 كرم (يوسف): تاريخ الفلسفة الحديثة ص 347 -348. 
© موي (بول): المنطق وفلسفة العلوم» ص 11. 
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ومن الممكن اعتبار وليم جيمس 131265 .7 من الممثلين البارزين للنفسانية 
أيضا. وأهم ما يميز براجماتية جيمس طابعها العملي النفعي. فالقوانين العلمية ‏ 
في نظره ‏ إرشادات عملية عظيمة التركيز يمكن الإستفادة بها عملياء بل إن 
الأفكار الميتافيزيقية والمعتقدات الدينية من شأنها أن تبين لنا السلوك الذي يمكننا 
اتخاذه تجاهها.فمن الممكن الإنتفاع بها أيضا. ولقد قال جيمس بشيء من 
السذاجة "إن الله شيء يستخدمه المرءء فالإبتهال إليه» أو الإكتفاء بحبه أو 
تبجيله أو خشيته» طرق للسلوك اتجاهه, ومن ثم كانت معلى ما ظرقا يلجأ 
إليها الناس لاستخدامه فيما ينفعهه”'“. فالحقيقي ما ينطوي على أكبر قدر من 
النفع. وينطبق هذان الأمران على الحقيقة العلمية نفسها. ولقد كان بوانكاريه 
دنةءلزه .11 خير تمثل لبذا الرأي عندما قرر أن الحقيقة ليست هي هدف 
العلم » وإنما اليسر في العمل هو هدفه. الس ا اي 
وإغا تاك ستدينة أبسط:وابسر ف الفطبيق. 

تعرف الموسوعة البريطانية النفسانية بأنها: "من المستطاع حل مشكلات 
نظرية المعرفة بطريقة مرضية» وهى المشكلات المتصلة بصحة المعرفة البشرية» 
باستخدام الدراسة السيكولوجية لتطور العمليات العقلية. ويعتبر القول: إن 
علم النفس بمفرده» يمكن ان يكون اساسا لكل العلوم الأخرى وخصوصا 
المنطق» اشد أشكال النفسانية حداثة©. 

أما كنترا فيعرفها بأنها: إدعاء علم النفس إبتلاع الفلسفة» او أن يكون 
أسياشا لبا. فتصبح مهمة علم النفس كما يراها النفسانيون: توفير الوسائل 
والمعطيات اللازمة خل مشكلات الفلسفة. فهي إذن محاولة لرد المشكللات 
الفلسفية إلى مشكلات نفسية, 


أما الموسوعة الفلسفية فتعرفها بأنها: التعبير الذي استخدمه كل من 


''' ا مرجع نفسه ص 13-12. 


''' موي (بول): المنطق وفلسفة العلوم» ص 14 - 15. 
.تضؤاعه1مناءنزوط نامث ,18 .اهلا يدع تممااءظ وتلعرماعنز0 11 3 
''' انشار (د. علي سامي): المنطق الصوري منذ أرسطو حن عصوررنا الحاضرة؛ ص 53. 
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ألا ننتهي إلى التسليم بأن النسبية الفردية هي الكلمة الأخيرة للعقل» والذاتية 
والتعسف؛ الحجة الأخيرة في كل جدل فلسفي؟ يؤكد لنا كل ذلك الطابع 
الإرادي السيكولوجي» بل ونسبية الحقيقة العلمية نفسها قول جيمس بأن 
وجهة نظر الرياضي التي تستند إلى الإتساق المنطقي كمعيار نهائي لباء 
والتحقق التجريبي عند العالم» هما أمران يتعلقان إلى حد كبير بالتفضيلات 
الشخصية. وما اعتقادنا بوجود حقيقة ما إلا تأكيد عاطفي للرغبة بوجود 
الحقيقة. ونحن نرغب في الوصول إليهاء كما أثنا نريد أن نعتقد بأن تجاربنا 
ودراساتنا ومناقشاتنا لا بد من أن تقربنا من هذه الحقيقة. وهنا يسأل جيمس : 
وإذا سأل شخص متشكك كيف نعرف جميع هذه الأشياء» فهل يستطيع 
منطقنا أن يجيب؟ وبالطبع فإن جيمس لا يتردد في القول بأن منطقنا عاجز عن 
الفا عن وو 

ولكننا مضطرون إلى أن نسأل جيمس عن المنطق الذي لا يستطيع الإجابة 
على مثل هذه الأسئلة. فإذا كان ما يعنيه المنطق المستند إلى النفسانية: فإننا 
متفقون معه بالتأكيد, على أننا لا نتفق معه في تسميته كذلك»: لأن منطقاً لا 
يستند إلا إلى الرغبات والأحاسيس والمشاعر أولى به أن يعتبر منطق عواطف» 
وعندها يكتفي بدراسته في علم النمس. ولكن ماذا يقول النفسانيون عن المنطق 
وما هي الحجج التي يبررون بها رده إلى علم النفس أو اعتباره فرع له؟ 

فرش فلع" القنين دياك" التتيكو و كي اناده قلا اموشوعاته] 
وشروط حدوثها. وهو يدرسها من حيث هي عمليات شعورية كما تحدث في 
التاريخ الحياتي لشعور فردي في وقت معين وفي صلتها مع عضوية حية» ولقد 
لخص فونت كل ذلك في تعريفه لعلم النفس حين قال: "تبحث السيكولوجيا 
في المضمون الكامل للتجربة في علاقتها بالذات”©. فعلم النفس هو العلم 
الوصفي للظواهر النفسية» يهتم بها من حيث ارتباطها وتنوعها. وهو يدرسها 


١ت‏ ك0 هاا لصة لإداحه105لط] لمعه رصع صم .1 ,11 32[15ا ممه ,.ط؟ ,مالانائا عت تاجوم ١‏ 
1421 

,19650 ,مهما ,.00) حمق مه[ تسصعدكا ,برع هإماءبؤوط مه تاممكه 1 تطط )ه بمقصضوناء101] .ع ماسحل 821 5 
رن زناف ا 4110 
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وحدة يضفى عليها القصد معنى واحد هو عبارة عن لونها ودلالتها الخاصة" ". 

ولا كان الفكر عملية باطنية نفسية» وقواعد الفكر وصوره هي قوانين التيار 
الشعوري كما يقول جيمس » ولا كان المنطق يبحث في شروط التفكير الصحيح 
الأقل» لأن علم النفس يبحث في كل اشكال الفكر الصحيح والفاسد» البدائي 
والمتطور,. وليس في التفكير الصحيح و -حتسسا. لذلك ادعى أصحاب النعسانية 
أن المنطق فرع من علم النفس. ولما كانت غاية المنطق بلوغ اليقين في العلوم : 
واليقين حالة نفسية مشروطة بحالات أخرى» بوجود علية تربط بين الظواهر 
النفسية ربطا لا يسمح ببلوغ أية نتيجة إلا بعد استيفاء شروط معيئة» ولما كانت 
قواعد التفكير هي قواعد الإرتباط العلي بين الظواهر النفسية المؤدية إلى البينة أو 
اليقين والمفسرة لطريقة حدوثه في النفس » ولما كان من غير الممكن للتفكير أن 
ل ال لم يكن المنطق ‏ في نظر 
النفسانيين ‏ سوى سيكولوجيا اليقين “. 

والنفسانية ترى ان القوانين المنطقية ليست سوى تجريدات وتعميمات 
خبراتنا النفسية. فقانون عدم التناقض ناشئ عن شعور الإنسان باستحالة الجمع 
بين النقيضين في آن واحدء كالنور والظلمة؛ والأبيض والأسود. وقانون العلية 
ناشئْ عن الإضطراد الملحوظ قِ الطبيعة. وعلى هذا النحو يمكننا زد جميجع 
القوانين المنطقية إلى ظواهر نفسية معينة. لكن النفسانيين في كل ذلك يغفلون أن 
العمليات المنطقية تخضع لضرورة من نوع آخر هي الضرورة المنطقية. وهذه 
الضرورة لا تجري في الزمانء فيكفي التسليم بقضية لستنبط منها نتائج 
الضرورية بصرف النظر عن الزمان والمكان. فهي ضرورة موضوعية» ولا كان 
مو ضوع المنطق هو 'الملوضوعي والضروري”" لا 'الذاتي ولا اميق 34 ولما كانت 


000 32 
“وب (بول): المنطق وفلسفة العلوم» ص 23 4. 
"وني (د. عبد الرحمن): المنطق الصوري والرياضي» ص 24: 25. 
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الظواهر النفسية لوطا بوجود ظواهمر أخرى تسبقها في الزمان» بينما لا 
تخضع العمليات المنطقية لمثل هذا الشرط ابد" . 


والخريب عقا أنه اق يحوالي ضف القرق "الاسم كقيرء' أخذ المخاطقة 
والرياضيون بالدفاع عن هذا الإتجاهء رغم ما بين المنطق والرياضة من جهة» 
وبين علم النفس من جهة أخرى» من تباين واختلاف. فاعتبر جون ستيوارت 
مل “الإستبطان" هو الأساس الوحيد الذي تستند إليه قوانين الرياضة ومبادئ 
المنطق. بل إنه في دراسته لفلسفة هاملتون صنف المنطق تحت علم النفس» لم 
ميزه منه إلا تمييز أامزء ء من الكل أو الفن من العلم؛» ولسوء الحظ فلقد شاع هذا 
الرأي من بعد مل©. 

لقد تصور بعض المفكرين المنطق على أنه فيزياء التفكير واعتبره آخرون 
أخلاق التفكير. وتصوره غيرهم مجموعة من القوانين أو المعايير ينبغي على 
الفكر اتباعهاء ولكنها قوانين ومعايير مشتقة من عمليات التفكير نفسها التى لا 
يجوز لأي علم دراستها إلا لعلم النفس. فالمنطق في رأي سيجوارت 56ة/518 
لا صلة له إلا بتفكيرناء أو بالعمليات النفسية. فهو يوجد بوجود التفكير» 
وتطوره مرهون بتطور الفكر نفسه. وبذا ظن سيجوارت وغيره أنهم أحالوا 
املق قرلا توف واب ريا عندما يقول فيلسوف نفساني كسيجوارت 
بأن مهمة المنطق تنحصر في أن يقدم لنا المناهج التي تعين في توسيع المعرفة 
الإنسانية» وأن يكتشف القواعد او الأسس التي يمكن لنا أن نقيم الحقيقة 
الموضوعية بالإستناد لهاء فإننا بدون ريب سنتفق معه جميعا. ولكنه سرعان ما 
يقدم تصورا جد ضَيق للمنطق» وذلك عندما يجعل وظيفته معيارية. فالمنطق ‏ في 
نظره ‏ شأنه شان الأخلاق مرتبط بالسؤال ماذا ينبغى ان افعل؟ إلا ان 
مجر 0ك لذ يسن مدق الآنكان مشارينيا متاق موطوصية مادقة ب يل 
بتلبيتها للأهداف والحاجات الانسانية. 


''' المرجع نفسهء ص 25 26. 
لقاع لوطءنز25 .أرة ,لإطمهد5م1تطط 1ه وتلعمماء وعم 9 


هل الا بأعنواعا لخ معأوعط© نز .كصقها ,لإامه11050!ط بحتاصء© اأمععاع م 1لا ,1 ,/لال551 171/1102 09 
.119 .م ,1973 ,2003مرآ ,لامةمزحطه© قستطاى اطيط 


.ع تدواع مامناء بزو عاعتاهة ,تجطهده11طط و عم 4 
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وهنا نتساءل: اليس من تناقض بين قول سيجوارت: إن المنطق يقوم بوضع 
الأسس التي يسمح لنا استخدامها يبلوغ الحقيقة» وبين قوله أن ما يجعل 
الأفكار صادقةء لا مطابقتها لحقائق موضوعية» بل تلبيتها للأهداف والحاجات 
الإنسانية؟ والواقع أن النفسانية بكل صورها لا بد من أن تنتهي إلى هذا 
التناقض لأن لس والمشاعر اساسا للمنطق 0 
حسبانه أنها نسبية متغيرة» ولا يمكن بحال الزعم بأنها أسس موضوعية يمكن ان 
يقام العلم كله عليها. ولذلك بوسعنا از مالف الفسانية من نظرية الحرفة 
ومن الفلسفة جملة بأنها "الإتجاه الذي يتشكك في القيمة الموضوعية للمعرفة 9) 
وهو ما أجاب به هسرل أستاذه برنتانو عندما سأله في لقاء لبما عام 1912 أن 
يوضح له ما يعنيه بالنفسانية التي نقدها في مباحثه المنطقية. 


عرضنا فيما سبق لأشد صور النفساتية تطرفاء كما هي عند أشهن ممثليها من 
أمثال ينك» فرايز ومل. ومن المستطاع تقديم صورة شاملة لبا في قولهم: إن 
كل العلوم فروع لعلم النفس» أو هي علوم نفس تطبيقية. غير أن هناك معنى 
ا لمي ا ا 
يكون ذا أصل : نفسي » أو أنه يرجع إلى أساس نفسي» مما يجعل علم النفس 
اساساً لكل العلوم باستثناء «الطرم لطي . ومن الممكن تتبع هذا المعنى الأخير 
في العديد من مؤلفات برنتانو' '. وتطبيعًا لبذه الفكرة» ودفعا لخلط الظواهر 
النفسية بالظواهر الطبيعية قرر برنتانو بأن القصدية هي التي تميز الظواهر النفسية 
عن تلك الطبيعة. وقد تبين هسرل هذه التفرقة بالإضافة إلى منهج برنتانو 
الوصفي الذي طبقه في كتابه "فلسفة الحساب”. ومن شأن ذلك أن يسمح لنا 
بالقول بأن هسرل أخذ النفسانية عن أستاذه برنتائو وليس عن مل أو سواه من 
النفسانيين المتطرفين بما يضفي على دراسة برنتانو وأثره في تفكير هسرل ثم نقد 
هسرل له أمرا في غاية الأهمية في دراسة فكر هسرل وتطوره. 


الى «سرل (إدموند): تأملات ديكارتية)» صن 22 
*491 .مم ,1 .1آ70 باتاعسع م11 اأدعنئره201ء3امضعطط عط1 ,1ك رماط8 ]18م 3 
10 .م ,1966 ,قله بكلاعتتلظ ,وتعتاوء5 عععاط روء0!05) كائنة تتاماع8] ع[ ناه أكعوويط .12 ,0818 151 يا لكين 
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الفْصل الثاني 


فلسمة الجحساب 
"النضسانية عند هسرل” 


مهيد 


إن خلط النفس بالفسيولوجياء» الذي إبتدأه فخنر [ع 160 2» ثم تبعه فيه 
فنت ]نالا .هوم فس تقليدياً بالسيكوفيزيقا» ولا شك أن في هذا المزج 
أو الخلط أحيانا للمذهب الطبيعي القديم. وقد زعم المدافعون عن هذه الحركة 
أنهم قد نقلوا علم النفس من مجال الفلسفة البحتة فجعلوه علما طبيعياً 
0 إلا أن هؤلاء نسوا أن العلم لا يكون علما إلا إذا كان موضوعه 
نولا من عناصر ومعطيات متجانسة» ولذلك فإنهم يحاولون عبثا إحلال 
السام نيما امن ب تعطلوا من هذ "ابشارك اانا للشاء العلمي 

كله. وبهذا 0 فإن الإتجاه السيكوفيزيقي صورة من صور النفسانية» نتج في 
الأصل عن إفتراض ضرورة وحدة المنهج في كل العلوم: منهج العلوم 
0 و ا ال ل سا المبنية 
على نجاح منهج واحدء في حقل واحد من حقول البحث» وأن يتبنى منهجا 
بحفظ لموضوعه خصوصيته ونوعيته. ولقد اشار كونتين لور #أغضمعن© 
؛مدق 1" - في تقديمه لترجمته لبعض أعمال هسرل - إلى أن مفهوم الطبيعة لا 
ينطبق إلا على الموضوعات الزمانية المكانية دون ما هو نفسى» كما أن كل 
الموضوعات المادية محكومة بقانون العلية» في حين أن عالم الكائنات البشرية 
مؤلف من كائنات فردية لا تخضع علاقاتها لقانون العلية» ولئن قيل» بل هو 
كذلك؛» فإن من المؤكد أن هذه الكائنات لا تخضع لبذا القانون» بالطريقة 
نفسهاء خضوع الأشياء المادية له. وهكذا انتهى السيكوفيزيقي إلى خلط الحادثة 


(00ماع ستلاه0) .0 .1 ممه لاخ لل لفط 11 لق نز .وصةء1) ,لإطمهده11طم مرعله81 ,.0 ,1100018150 إل 
١”. 4‏ ,1921 ,لعحاو 1 اطنام أو بعرملا برلحر 

21 فط .ل با تاضا ناه .11 ,لإتاصهدمائطط [ه 1515م عطا لضة نزع 02061010 نعط ,.ظ ملظل[ ددن !! 3 
11 .2 ,1965 بعلرو لا بعل ,0137| 4 
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النفسية بالواقعة الطبيعية» بعد ان طبق على الروح مناهج لا تنطبق إلا على 
المادة فقدت بذلك الحادثة النفسية شخصيتها ونوعيتهاء وانتهى الأمر بعلم 
النفس» على أيدي هؤلاء»؛ إلى أن أصبح لا نفس فيه ولا روح» وإلى فققد لحياة 
في عالم الحياة. 

في هذا الجو بالذات ظهرت فلسفة فرانز برنتانو» التى وجد فيها هسرل 
غاولة لإمتلوع الفليفة اإصلاح] تجدريا يعد إل أن غلمية: يفك هذا 
الإصلاح في بعث الفلسفة» التي إمتازت فترة طويلة من الإنخطاط» نتيجة 
لسيادة النزعات الريبية والصوفية» التي حالت بين الفلسفة وبين أن تحقق معرفة 
نر شاملة29, 


برنتانو والتجريبية 

إنطلق برنتانو من معطيات الشعور المباشر»ء وهو يرى أن الظاهرة النفسية 
تتمتع بيقين مباشر بالقياس إلى الظواهر الفيزيقية؛ أما الظواهر الفيزيقية فليس 
لبا من يقين إلا من طريق إرتباطها بالظواهر النفسية. ولئن كانت النفسانية قبل 
رنتانو قد رامت رد كل العلوم إلى علم النفس» أو تفسيرها به؛ أو أن تجعل منه 
نتقطة تتفرع منها سائر العلوم فإن برنتانو - من حيث هو نفساني - قد اكتفى 
برد علوم الروح لصتط عطا 4ه وععمعتهء5» أو العلوم الإنسانية إلى ما اسماه 
"علم النفس الو صفي" لزاع مامطءلزة2 عاتاملعوع2آ1. و تأني أهمية علم النفس 
الوصفي في مذهب برتنانوء من كونه نقطة البدء في كل عمل علميء با ف 
ذلك الفلسفة نفسها. بل أن برنتانو. مضى إلى القول : اه 
فرطو لد إذاا لم كن تكد :إلى" اسل" من مبليمة قابلة للشبرير 
الإستقرائي” » وبهذا يكون برنتانو قد تابع التجريبية الحديثة» يبرهن على ذلك 
العبارات التي إفتتح بها كتابه "علم النفس من نقطة بدء 'تجريبية" لإا108ماء نزو 


.9 .2 ,1 .آلآ بانتعصت 78407 [تعتع 10 عتمم عط عط1 ,لا ,اطاط .]518018 ص 


,01001آ] مضق عله لا بتاعا ,قوعم عتطعل عق ,مممامعم8 جممو أو لإل 51 ن .0 ,015110 المع 02 
9 .2 ,1968 








الففتل الا ا ا ا ب ني توت نكيت ٠‏ 997 


الهم لطة)5 لدعتماصط مه حامق يقول : "إن العنوان الذي وضعته لكتابي 
بميز موضوعه ومنهجه فنقطة إبتدائي في علم النفس تجريبية» والتجربة وحدها 
معلمي » ولكنني أشترك مع آخرين في الإعتقاد بأن ثمة حدسا عقليا 10681 
ناامز يمكن أن يتحد بنقطة البدء 2 وبين هربرت شبيجلبرج أنه إن 
كان قبول برنتانو للمصدر التجريبى في المعرفة أمرا واضحاء فإن المرء يقف 
حائراً إزاء مصدر المعرفة الثاني الذي أسيماه بركاتو ادها عق 6 فهو لم 
بوضح هذا المعنى في كتابه 'علم النفس من نقطة بدء تجريبية"» ولا في كتبه 
الأخرى ولم يفعل ذلك من بعده أحد من شراحه. 

نما يلفت النظر أن المشكلة التي طرحها هيوم 510036 .(1 والمتصلة بصحة 
الإستقراء الناقص لم تثر إهتمام معظم مناطقة القرن التاسع عشرء بإستثناء 
جون ستيروارت مل 11111 .5 .1 ومن بعده برنتانو» الذي كان مشدودا إلى 
المشكلة منذ بداية تفكيره الفلسفى. فإذا كنا عاجزين عن البرهنة على صحة 
قانون العلية - الذي أنكره هيوم - أصبحت كل القوانين العلمية موضع شك 
جدي»؛ ومن هنا يمكن القول: أن برنتانو كان على وعي بضرورة ان تبتدأ كل 
نظرية في الإستقراء بدحض حجج هيوم لبناء قانون العلية. وقد لجأ برنتانو إلى 
حساب الإحتمال في محاولته حل المشكلة التي اثارها هيو ©. 

أما مبدأ التناقض 6011:201611052 01 م 1ماعم2 -- وهو الذي ييحكم التفكير 
الرياضي -- فلا يصلح لأن يتخذ - في رأي برنتانو -- أساسا لمبدأ العلية 
لاا تلهكتةء 01 ءامزعمءط؛ وذلك لأنه لا ينطبق إلا على ما يحدث في آن واحد 
82015 ]تاساك مما لا يسمح لنا ان نقيم عليه ضرورة تعاقب الحوادث. 
ولتفسير هذا التعاقب لا بد لنا ‏ في نظر برنتانو - من اللجوء إلى مبدأ العلية» مما 
يجعل برنتانو - من اللجوء إلى مبدأ العلية» مما يجعل برنتانو مطالباً بالتحقق من 
صحة وشمول هذا المبدأ» وهو يستنبطه بالإعتماد على "حساب الإحتمال" عن 


35 .مم كك .من 2١‏ 
020601085121 صعط2 له لإلطرهكماتط2 ,'لامتاءنلس] آه بتمعط] 5 ممقادعء8* .11 , الللجم رن :انر 0 
.“71 281 .مم ركك - 1944) ل .آملا باأنوننهدسس 
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طريق يل مفهومي "التأيس" 8داءط مم1 عصنصره00© "'والجائر” 
عم ل ررم ” : 


يصوغ برنتانو قانون العلية كما يلي "لا شيء جائز يأتي إلى الوجودء وكل 
ما ليس بضروري لا بد من سبب يرجح وجوده إذا ما وجد » والواقع أن 
برنتانو لم يضف أي جديد إلى هذه البرهنة. فالفكرة الأساسية فيها تستند إلى 
الحس المشترك» إذ أن أبسط الناس ينكر إمكان أتيان أي شيء إلى الوجود دون 
علة؛ ويؤكد هذا الإنكار بقوله: 


"لم لم يأت إلى الوجود قبل اللحظة التي أتى فيها إليه 
برد موسق برجمان تتقدرع862 .211 أعظم تلاميذ برنتانو» أن أستاذهء قد 
فشل تماما في البرهنة على قانون العلية باستخدام حساب الإحتمال. فحساب 
الإحتمال» في نظر برجمانء» أداة لبناء عالم موضوعي عقلي» ولا يمكن 
إستخدامه للبرهنة على إستحالة إمكان عالم لا عقلي في مستوى الإمكان 
الخالص. لذلك لا يمكن القول عن محاولة برقال برد العلية بالإعتماد على 
حساب الاحتمال» إلا أنها محاولة كتب لها الفشل تهام). 


يمكن القول أن المنهج التجريبي عاد إلى الظهور في علم النفس عند برنتانو 
بعدما دعا إلى إتخاذ الإستقراء منهجا في علم النفس» وبذا ظلت الظاهرة 
النفسية مختلطة بالظاهرةالطبيعية: لا سيما أن علم النفس القائم على اسس 
تجريبية ظل -- عند برنتانو - النقطة الأرشميدية التى يستمد منها كل ما عداها 
وجودهء بل والشرعية التى تجعل منه ا والفيانة البرنتانية بهذا المعنى 
تظل إستمراراً للمحاولات السابقة التي تطلعت إلى جعل علم النفس علم 
العلوم» ولكنها تظل إستمرارا حاولات السابقة التي تطلعت إلى جعل علم 
النفس علم العلوم» ولكنها كغيرها من النفسانيات لا محالة منتهية إلى النسبية : 
الثمرة القيقية لكل علم يتشد من علم النفسن أسناسا لها. ولا بد من القول هنا 


“271 بط بممقاصعء 8 مهما 1ه بلباك خ ,.ن ,لآ 1815 نات افع ك 
841 .مم ,11 .من 3 
9 .8 ,متتمافععظ عصمن] 1ه تلاك ذخ .0 ,815110 لان افع 0 
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أن هذا المنهج الطبيعي الإستقرائي لم يكن ليرضي هسرل» حتى قبل نشر كتابه 
'فلسفة الحساب" عام 1891» فلقد كان معنى المنهج العلمي عنده مختلفا منذ 
البداية عما كان عليه عند برنتانو» فالدقة في رأي هسرل» كما بين ذلك هربرت 
شبيجلبرج”'' هي ما تحققه المناهج الرياضية الإستدلالية» لا ذلك النوع من 
الدقة الذي نبلغه بمناهج العلوم الطبيعية الإستقرائية : الآنموذج الذي قبله برنتانو 
متاثرا بجون ستيوارت مل. 

إن حرص هسرل على إقامة دعائم راسخة وثابتة للعلم مضى به إلى حد 
التشكك في أساس الرياضةء وخصوصا الحساب» مما دفع إلى الإشتغال 
بالفلسفة والمنطق» وهو ما يتبين لنا لدى مراجعة متين المقدمتين اللتين كتبهما 
هسرل "لفلسفة الحساب" والمباحث المنطقية". فلقد بدا لأول وهلة أن علم 
النفس البرنتاني قادر على إنقاذ هذه الأسس» لكن سرعان ما تبدى أنه عاجز 
عن الوفاء بمتطلبات الدقة البسرلية» وأن لا سبيل إلى تحقيق هذه الدقة إلا 
بإنشاء علم جديد يهيء من المناهج ما أن طبق على الظواهر الإنسانية حفظ لها 
نوعيتها وخصوصيتها. 


علم النفس أساس للفلسفة 

السؤال الأساسي الذي يطرحه برنتانو هو: كيف نقيم الفلسفة على أساس 
جديد يمكن وصفه» دون إدعاء » بأنه أساس علمى؟ لقد آمن برنتانو أنه لن 
يكتب لهذا الطموح ان يتحقق ما دام الفلاسفة يكتفون بالعودة غير النقدية إلى 
الفلسفات القديمة كفلسفة أرسطو مثلا. إن قراءة برنتانو الدقيقة لأعمال جون 
ستيوارت مل» اكدت له ما كان قد توصل إليه من أن علم النفس هو الوسيلة 
الوحيدة لإصلاح الفلسفةء وفي إيجاد ميتافيزيقا علمية » وهو ما عبر عنه 5 
محاضراته الأولى في جامعة فيينا عام 1874م»: وفي مقدمة كتابه "علم النفس من 
نقطة بدء اتجريبية"» من هنا كان ل« بذ لبرنتانو من كي جهوده على علم 


]50 .مم ب[ املا بأسعجمع 8/10 لودع زع ه010مع 7 تمصعطط ع1 ,بك راط رتل ا 








02] المنطق عند إدمون هسرل 


النفس الذي تبناه كثير من المفكرين في القرن التاسع عشرء بصورة غير نقدية؛ 
من أمثال جيمس ٠»‏ فخنرء فنتء ولوتزاء ويعتبر هؤلاء جميعا ممثلين 
كلاسيكيين للنفسانية. فعلم النفس لديهم» في رأس برنتانو» مفتقر إلى الوضوح 
في مفاهيمه الأولية. لقد كان برنتانو يريد أن يجعل علم النفس علميا ليحله نحل 
علوم النفس التي كانت شائعة في القرن التاسع عشر. ولقد كان عظيم الثقة 
بعلم ع مسحي اليه ال الع لي 
أسناسية 00 اميق والعلاقة بين النفس واليدن»؛ بلوغ النفس العلمي در 
مق انطو ” ا 

يرى برتتانو أن علم النفس يعتمد على كل العلوم الأخرى» ولكنه في 
الوقت نفسه قمتها جميعا وأمتن أساس لباء سواء من حيث أهميته النظرية أو 
مهامه النظرية أو مهامه العملية. كل ذلك حتم عليه أن يحاول جعل علم النفس 
في مستوى من الدقة لا يقل عما بلغته العلوم الأخرى. ولما لم يكن للعلم 
وجودء دون نظرية واحدةء تربط أجزاءه بعضها ببعض» وتقوم بمهمة 
تفسيرها» وار وضع لكو لعلو مسرن بستحي يريا حر علوم التعبين 
التي تطورت بشكل يستحيل ردها معه إلى مصدر واحد» أو نظرية واه 
تفسرها من جهة وتضمن لعلم النفس التطور والتقدم مق حي لخر 
ويزعم برنتانو أنه نجح في وضع هذه النظرية» وهي ما أسماه بعلم النفس 
الوصفي” . أما نظريته ف 'القصدية" /6002115م16م1 والاجزاء الأخرى من 
فلسفته فليست إلا جزءا من علم النفس الوصفي. ويرى هسرل أن تحويل 
برنتانو للفهوم القصدية المدرسي إلى مفهوم وصفي في علم النفس ٠‏ يمثل إكتشافا 
هاما سمح لبرنتانو بدفع علم النفس إلى الأمام فضلا عن أنه جعل وجود 
الفينومينولوجيا نفسها ممكناء بل أن سيكولوجيا برنتانو الوصفية 
وفينومينولوجيا هسرل مرتبطان أشد الإرتباط» فقد إستخدم برنتانو نفسه تعبيرٍ 
"الغينومينولوجيا الوصفية" لاق 010معصدمصعطط عختامتيهوء<1: وإن لم يعد أبدا 


*331 .مم ,0القأمم8 تصمم1 01 نزإلنذك خ ,.0) ,سا1 نان الف[ 0 
017 .مم لاط[ © 
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لهذ الا تتخكداء + بس عام 1889 كيزادف للسكولوسيا الوطفية 7 يل 
أن الفينومينولوجيا نفسها لم تكن في أول الأمر إلا علم نفس وصفي» قبل أن 
تستقل: علمًا خالصا. فعلم النفس الوصفي في نظر برنتانو» هو الأساس المتين 
الذي لا بد للفسلفة» إذا ما رغبت في ان تكون علمية؛ من أن تصبح فرعا أو 
إمتدادا له» وبذا يمكن وصفه بأنه علم العلم: ترجع إليه شتى أقسام الفلسفة 
رجوع الطبيعيات والرياضيات والمنطق» إلى ما بعد الطبيعة أو الفلسفة الاولى 
عند ارسطوء وبذلك يكون برنتانو واحدا من الذي تابعوا التقليد الأرسطي في 
تخاولة السو عن امسن نين تقوم عليه للترزفة كلهاء ببطير ف الللن عن اقيدلة 
النتائج الفلسفية التي إنتهى إليها. 


علم النفس الوصفي في مقابل علم النفس التفسيري أو التكويني 
22601 ةأمكلا عه علأعوعء) كنوضء ٠7‏ رووامطء255 ع لتلا مترعوء10 
ل ا 


إن تمييز علم النفس الوصفي بأنه علم الظواهر النفسية في مقابل العلم 
الطبيعي وموضوعه الظواهر الطبيعية أمر غير كاف» بل لا بَدَ من التفرقة في علم 
النفس ذاته بين “الدراسة الكاملة للعقل" 5ء5أمع0علزو2 أو علم النفس 
الوصفي - برع 010ط0ئزو2 ع كلام 1رعوعء0آ1 وبين علم النفس التكويني نت 
لاع 10 مطكء نزو أو علم النفس التفسيري /[1251/010108 بطو م 


أما علم النفس الوصفي فهو الفرع الأساسي, لأن أية دراسة سيبية للظلواهر 
النفسية لا فائدة ترجى منها في رأي برنتانوء ما لم يكن عالم النفس قد أصبح 
إلى درجة كافية وصف ما كان يريد تفسيره. إن العلاقة بين علم النفس الوصفي 
وعلم النفس التكويني أو التفسيري ماثلة للعلاقة بين التشريح '[1126012 
والفسيولوجيا (211[/510108. وعلى الرغم من أن هذه المقارنة قد لا تكون دقيقة 


,”ههه 1أمعاص] عط1 لمة نوع هإمطعبزوط ع اام توعوء2آ 2110 ملماصعع8 “ .864 1 ,011151101180 3 
© 1 .مم بنسدتاقتامعء اولظ لته نمع 010 معسرمدع ناا 
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من عدة وجوه»؛ فإنها تظل كافية لبيان هدف علم النفس الوصفي» فهو 
كالتشريح يهدف إلى وصف موصوع درأسته : : الأنا وأفعالبا' 0 . أما مصطلح 
تكوينر فيشير إلى أن ذلك الفرع ع الاساسي ف علم , النفس يقوم باستقصاء 
القوانين الفى تحكم نشوء اليرت أو الحالات النفسية وتحققها في السلوك» 
كما يشير مصطلح تفسيري إلى أن اكتشاف هذه القوانين يقوم عمتطلبات ١‏ لتقت لتفسير 
الحقيقي : سير من خلال ذهم خبرة الإنسان 0 ولعن لم يكن هذا 
التفسير شاملا فإنه على الأقل يلقي فد على مجاله الخا هٍ 

علم النفس الوصفي هو الأساس النظري لكل العلوم بما في ذلك علم 
ين ارين أو التعسيري. أما الأخير استقرائي تجريي وتقري لا ب 5 عتيل 
نتائحه 0 بعك أن يتم ريطها بعلم ١‏ النفس الوصهي » 07 ان هيما 
قائلا : 0 0 عدرستي نكرة علم النفس » الذي يوم بخص العقل م ن الداخل 4 
وبين علم النفس التكويني» الأول يبين كل العناصر النفسية التي تؤلف 
بترابطها كل الظواهر النفسية تماما كما يؤلف إجتماع الحروف كلمة تامةع 0 
ما فرغنا من بناء هذا العلم أمكن إعتباره مرادنا للعلم الشا 
اأدد]ء لطنا دعناءع معأ 222طن) ؛ الذي تصوره ات ومن بعذه ليبنتز» 7 
الثانى فيطلعنا على القوانين التى تحكم تعاقب الظواهر النفسية » ولما كان من 
غير الممكن إنكار إستناد الوظائف النفسية إلى عمليات الجهاز الحصبي » لم نك 
بد من إرتباط أبحاثه بالأبحاث الفسيولوجية وما يحتم ذلك هو أن علم النفس 
التكويني يدرس القوانين التي نحكم وجود الظاهرة النفسية أو غيابها. ولما كانت 
هذه الظواهر مرتبطة بعمليات الجهاز العصبى كانت شروط وجودها 
فسيولوجية بالدرجة الأولى: الأمر الذي يحتم عليه أن يكون على صلة 
بالفسيولوجيا. أما علم النفس الوصفي فإنه يقوم بتعيين العناصر السيكولوجية 
البحتة» وصياغة قوانين ونظريات لبا دقة القوانين الرياضية والمنطقية» لا أن 
تكون مجرد تقريبات شأن قوانين علم النفس. وأهم ما تتصف به قوانين علم 
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النفس الوصفي صدقها الكلي» وهي» في نظر رخو مشتقة من نظرية 
البداهة؛ التي هي بدورها جزء من علم النفس الوصفي” ') 

يؤكد برنتانو القبلية المنطقية لعلم النفس الوصفي» واستقلاله النسبي عن 
علم النفس التكويني» وعن سائر العلوم الطبيعية ؛ كالفيزياء مثلاء فهو لا 
يستمد قواعده من العلوم الطبيعية؛ بوامي الب اا عا ل كر 
فهو علم دقيق قادر على الوصول إلى | سكن لمارف عدا ينا 
فقطٍ . أما كر ضورة قلعها: ترعانو لعلم انفش الوصتني اقبي الام ريني 
د وقبلي جزئياء فهو من الناحية الأولى يقدم "حماء ئق الواقع" 01 عطايه]”' 
5 ويشتها عقليا بالإستناد إلى الخبرة الداخلية من جهة وإلى التجرية من جهة 
أخرى : وهو كالرياضة يصل إلى "حقائق العقل” 0مك5وع1 2ه عطايم1 
0500ظ التحليل التصوري. ولكن برنتانو» لسوء الحظ» لم بميز بين جزئي 
علم النفس الوصفي هذين” 

وتتلخص مهمة عالم النفس الوصفي في الإهتمام بالوصف الدقيق للأحوال 
والعمليات النفسية» التي تعتبر في متناول إدراكنا الداخلي» دون 0 
بالأسباب الفسيولوجية لأنها من شأن عالم النفس التجريبي أو التكويني فقط 
وعلى عالم النفس الوصفي أن يقوم بوصف ظواهر مثل : : الإدراك» الإعتقاد» 
الحكم» وباختصار كل الظواهر التي دعاها برنتانو قصدية. 

ولكن هل يمكن لعلم النفس أن ينجز المهام التي أناطها برنتانو به؟ ألا يمكن 
القول يأنه ليس إلا عودة إلى الإستبطان الذي هاجمه أوجست كومت 
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11 41511516 وجعله كينا لشك كبير؟ تنحصر إجابة برنتانو على هذا 
السؤال في التمييز بين نمطين من الوعي لظواهرنا النفسية. فعلى الرغم من كل 
نفح يمكن للملاحظة الذاتية أو الإستبطان تقديمه فإن برنتانو شارك في التكشف 
في جدواه وقيمته. ولكنه يضع في مقابل الإستبطان "الإدراك الداخلي أو 
الباطى” ممعم رعمم1 لظواهرنا النفسية» ويزعم أنه خلو من أي عيب 
من تلك التي تنسب إلى الإستبطان. بل لقد زعم أن لهذا الإدراك الداخلي 
المباشر» إدراكنا لمتعناء رغباتناء غضبناء وسرورناء بداهة لا ل 


هكذا ميز برنتانو بين السيكولوجيا الوصفية والسيكولوجية التجريبية؛ 
فحص الأولى بالدراسة السببية التي تنصب على شروط للعمليات النفسية وهي 
ما يصفه علم النفس الوصفي. ومهما قيل عن إسهامات برنتانو في علم النفس 
التجريبي» فإن إسهاماته الأعظم تظل في نظاق السيكولوجية الوصفية وفلسفة 
العقل التي كان لبا أكبر الأثر في تطور الفينومينولوجيا وفي التقاليد الواقعية في 


الفلة الحاهير 7 


القصدية 1022116مع1م1 


يعتبر برنتانو مؤسسا لعلم نفس الفعل في مقابل علم نفس المحتوى أو 
المضمون؛ الذي كان سائدا بين التجريبيين في القرن التاسع عشر. وقد ساد 
تصوران» في هذا القرن» لكيفية عمل العقل»: على الرغم من أنه لا يمكن 
الزعم بأنهما كانا متمايزين دائما. يرى أحدهما ان العقل 'ميكانيزم"» يعمق 
ويوسع المادة التي تمده بها الحواس» ويعتبر الإرتباطيون تمثلين نموذجيين لبذا 
الرأي. اما الآخر فيرى أن العقل عامل فعال نشط. حاول الإتجاه الأول تفسير 
العقل بالعلية المادية» وأما الذين أخذوا بالوجهة الثانية فرأوا ان مثل هذا 
الإختصار للعقل يستيعد الظاهرة الأساسية فيه. ولما كان المثل الأعلى للمجربين 
هو الفيزياء والفسيولوجياء كان من الطبيعي أن بميلوا إلى تبين النظرة 


8م ,1 .اول ماصعصه 140 أمعاع ه01 معسصمصعطط عط ,11 رخا طرا1 5218 ط 
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الميكانيكية» وأن يهتموا من ثم بمحتوى العقل» وبالقوانين التي تحكم ظهور 
الحتويات المتتالية» وأن يأخذوا بالمنهج الإرتباطي لبساطته» لا سيما وأن 
الإرتباطية تعتبر العقل 0 من عناصر حسية» الأمر الذي يجعل التجريب 
مكناء. أما نشاط الحعقل» لدى القائلين بوجهة النظر الثانيةء» فقد بدا شيعا لا 
يمكن التحكم فيه ولا التنبؤ فيه؛ ما يبعده كلية عن مجال المعالجة التجريبية. أما 
أصالة برنتانو فتتجلى في الإلحاح على التوحيد بين نشاط العقل وبين الخبرة أو 
التجربة المضبوطة. فلم تكشف له الخبرة محتوى غير نشيط من الإحساسات» 
وإغغا عن أفعال عقلية» ١‏ مبحيح أن إلا ناتيت موجودة: ولكها ادبي اهيا 
في حد ذاتهاء ل له لوناء يسمع 
صؤاء أن عب ين 


ولكن أتكون افعال»؛ كرؤية شيء أو سماع صوتء أو الرغبة في شيء» 
بجرد أفعال أو ظواهر نفسية» أو حالات مقطوعة الصلة بعضها ببعض» ولا 
تنبثق عن مصدر واحد؟ يجيب برنتانو على ذلك بالنفي» فلو كانت هذه 
الأفعال لا اتزنجم إلى ذات واحدة في صدورهاء ؛ تكون بمثابة حامل لباء ٠‏ لظلت 
هذه الأفعال مشتتة مفرقة ؛ مع أنها في الواقع ليست إلا أغاطا لفعل الأناء 
2 لمواقفها من الموضوع؛ فوحدة الوعي» في نظر برنتانو» اهم مبادئ علم 
إطلاقاء وإنكار هذه الوحدة لا يضر بعلم النفس فقطء بل وبالعلوم 
ا ولع ار ل ا 
المصطلح الغامض» والذي لم يوضحه برنتانو لسوء الحظ : الوعي» أو حالات 
الأنا التى اعتبرها برنتانو ذات علاقة قصدية بشىء ما. وبذا لا تعود مختلف أغاط 
الوعى: أو الفتات الأساسية للظواهر النفسية إلا تجليات خاصة بسيطة لبذا 
الموقف القصدي الذي يتخذه الوعي. ومن هنا تصبح مهمة علم النفس 
الرصتي رين امراف الممكة واللتوعة الدى ييتخللعا الأنامن الموستوح «دومن 
ثم وصفها وبيان علاقاتها الديناميكية المتبادلة0. 


''' فلوحل (ج. ل.): علم النفس ف مائة عام: ترجمة لعلفي فطيم؛ مراجعة الدكتور السيد خيري؛ دار الطليعة؛ بيروت» 
الطبعة الأولى» 1973 ص 102 - 104 
4211 .مم بممقاد8 عمد زه زلبك هر ,0سا تلجانات المع 3 
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هذه المواقف الممكنةء أو أغاط علاقة الأنا بالموضوع» ليست في النهاية إلا 


حياتنا النفسية ذاتها من حب وكره وأمل ورجاء وخيال... إلخ. ويرى برنتانو أن 


هيم 


.1 


يع الظواهر النفسية تتصف بصفات ثلاث : 


على الرغم من كثرة الظواهر النفسية المدركة» فإنها تظهر لنا دائماً كما لو 
كانت وحدة 1199هل]. وبين أن هذه الصفة لا تخرج عما قلنا سابقا عن 
وحدة الوعي » كما يتصورها برنتانو. 

أما الصفة الثانية التى تميز الظاهرة النفسية أو الذهنية 262481. فهى أنها 
مدركة بوعي باطن نم0 صمل أي أنها موضوع للادراك 
اقاطى !"2 ولا كاك هذه الظواهر دوق اكيرما نفع المقطاة للذدراك 
اباط كان مرطوعهاواظحا وين ويدييا :"آنل الفسينة الى نخدا 
ببرنتانو إلى القول عنها: انها مدركة بوعي باطني فلا يتضح إلا إذا سقنا 
بعض الأمثلة التى ساقها هو للظواهر الطبيعية 26620126108 2513:51681» 
وأخرى للظواهر النفسية 25620177608 عتطءلزو: فاللون والنخمة 
والشكل» ظواهر طبيعية» أما رؤية شكل ملون» وسماع أنغام الموسيقى 
فليست كذلك» لأن رؤية شيء ما أو سماع شيء ماء ينبغي أن يكون 
متميزا عن الموضوع المسموع أو المرئي. وهكذا فمعرفة شيءء أو التصديق 
بهء تفضيله أو النفور منهء لا بد أن تكون متميزة عما نفضله؛ نعرفه» 
وهي جميعاً أفعال قصدية؛ لأنها منصبة على موضوعات©. 

إن أهم ما يميز الظواهر النفسية» في راي برنتانو» هو وجودها القصدي 
معن سآ لهده أقمسعغص] مزعط]”. 


القصدية وصف يطلقه برنتانو على جميع الأفعال العقلية أو الذهنية التي 
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العقلية والوجدانية التي تتوسط بيننا وبين الأشياء. وبرئتانو هو أول من أدخل 

تعبير "القصدية" إلى الفكن الحديث: بقصد التمييز بين الطاور الطبيعية 
والظاهرة النفسية» فانتهى إلى اعتبارها الصفة الأساسية التي تميز الظواهر 
النفسية» يقول: "تتميز كل ظاهرة ذهنية بما أسماه المدرسيون الوجود القصدي 
أو العقلي لموضوع» وبعبارة أخرى» ربما كانت اقل وضوحاء علاقة بمضمون» 
أو اتجاه نحو موضوع؛ كل ظاهرة كتلك تتضمن شيئا ما بوصفه موضوعاء 
ولكنها لا تتضمن الموضوعات على ثحو واحد: ففي التمثل شيء ما متمثلا؛ 
وفي الحكم شيء ما مثبنً أو منفياًء وفي الحب شيء ما حبوباًء وفي الكره شيء ما 
مكروهاً وفي الرغبة شيء ما مرغوباً. "بذا يكون الوجو لدي الشرصو خرن 
الصفة الأساسية التي تميز الظاهرة الذهنية عن الظاهرة الظبيكيةا ك فعندما 
نفكرء نفكر في شيء» وعندما نعتقد فإن ثمة شيئا ما يكون موطوعا لاعتقادنا. 
أما موضوعات هده :الفاعليات القصدية : قليست :فق محاجة إن أن توحل العيحد 
هذه الفاعليات نحوهاء بل إن هذا الأمر نفسه هو الدليل على أنها ليست 
فاعليات طبيعية او فيزيقية. أما الفاعليات الجسمية فإنها لا تتمتع بمثل هذه 
الصفة أبداً: إذ لا بد لموضوعاتها من أن تكون عله ا 0 أن 
لي ل ا إلا 
كان مويودا أنانةا جالقد ل 3 

إذن تصلح القصدية في نظر برنتانو لان تكون معياراً بميز الظاهرة النفسية من 
تلك الجسمية. وقد صاغ ثلاثة معايير لذلك : 
1 إن كون شيء ما موضوعاً للفعل القصدي لا يسمح لنا أن نستدل عما إذا 

كان هذا الشيء موجودا أو لا. 
32 كائت اقطية ماح #موطتوعا: للفطل التصيدي انان لمن بوسعنا 

الإستدلال عما إذا كانت صادقة أم كاذبة. 
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ق ك شاعو لعية ةن فصن قا ذانة موصوعا قدي + أماالظاهرة 
الجسمية فيمكنها أن تتضمن موضوعها على نحو قصدي””. 
ومن المعروف أن برنتانو قد ميز ثلاث فئات اساسية من الظواهر النفسية أو 
ثلاثة نماذج لأنماط علاقتها بالموضوع» وهي: 
التمثل 102 أمعوع رمع ]1 


الحكم اع رع نال 

الظواهر الوجدانية والعاطفية والإنفعالية /طاناناء 4:4 ©. 

يضع برنتانو تحت التمثل كل الأفعال النفسية» التي تصبح بفضلها على 
وعي 81 بشيء ما سواء أكان تقديرا أم تخيلا . وباختصار فإتنا تتحدث عن 
التمثل» كل ما ظهر لنا شيء ما. أما الحكم فقد استخدمه بالمعنى المألوف 
للكلمة. فهو يشير به إلى جميع الأفعال النفسية التي نقبل بها شيئا ما على أنه 
صحيح» أو نرفضه باعتباره زائفاء مع الأخذ بعين الإعتبار أن هذا القبول أو 
الرفض» الإثبات أو النفي» ويمكن ان تقع في أحوال عديدة لا تستخدم فيها 
كلمة الحكم بشكل صريح» كما هو الحال في استخدامنا للذاكرة. وأخيرا يحدد 
مجال الظواهر الوجدانية أو العاطفية بأن يضمنه كل الظواهر النفسية التى لا 
تشعل اق« العنن. الجاشين» كظراعى اللي 1 العاطفة والارادة» السسون 
والإهتماء. 

كر ززنةاقى فاه ديلا مو الكواست الفقلة أ العقيينة روفي تتعراتفن 
الأفعال المختلفة» من شأنها أن تعين مفهوم الشعور أو الوعي 
5 مها دامت كل الظواهر الذهنية ظواهر شعورية» وفي إيضاح 
ما تتضمنه الخبرة الشعورية على وجه الدقة. هل الشعور بالظواهر الذهنية شيء 
وراء أو فوق هذه الظواهرء أم أنه غيرمستقل عنهاء أو متميز منها؟ إن افتراض 

ا عم[ 2 
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وجود أفعال مستقلة للشعور يؤدي إلى القول بكثرة من الافعال والحاللات 
اللامتناهية. فإذا كان في الحجرة المجاورة من يلعب على البيان» وكانت شدة 
الصوت كافية لجذب إنتباهه فإنني أكون بإزاء .: شيئين: الصوت نفسه؛ وسماعي 
للضوت الذي حل 'الصوت موضوغ) لهء اي ظاهرة ذهنية بلغة برنتانو. فأنا 
أسمع الصوت واشعر بسماعي له ٠‏ فإذا كان هذا الاخير فعلاً مستقلاً عن فعلٍ 
السمع نفسهء فلم لا يوجد فعل ثالث ورابع» يتخذ كل من سابقه موضوعا 
لده: أئ ,شعو بالشعون بالقهور بالشعرن ...10" :هذا ما يقضي به مدهب 
برنتانو» لكنه ينفى وجود مثل هذه الإحالة بحجة أن الصوت وشعوري بسماعه 
اناالا عزني من اهز ذهية وإامفدة؟ إلا ان ورنائو مشو على إقافة هذا 
التمايز بين الصوت وشعوري بسماعهء ويحاول ردهما إلى موضوعين: أولى 
لتقحطةوظ» وثانوي 5600170817 كلاذ أنه ه بذلك قد حل مشكلة التسلسل بعد 
أن ب لصوت والشعور بسماعه. طرقاً مختلفة لمعرفة أن شيئا ما موصو 
لوعيناء معلقا ذلك على كون الموضوع موضوعا للتمثل أو الحكم» أو 
العاطفة: فسماع الصوت» موضوع للتمثل» واتخاذه موف وها للوعي أو 
الشعورء حكم» واستشعار اللذة أو النفور عند سماعه؛ عاطفة. ولكن رغم 
كل ذلك فإن المشكلة تظل قائمة؛ فإذا كانت الموضوعات معطاة للوعي على 
نحو قصدي»؛ بالطريقة التي حدها برنتانو» فكيف يتمكن من تحديد كون هذا 
الموضوع أو ذاك 01ظ2 واقعيا أو غير واقعي؟ وإذا كانت هناك 000 
من الأفعال والطرق التي نعني بها أن شيئا ما موضوع لوعيناء ٠‏ فكيف تر 
هذه الافعال بعضها ببعض لتتحقق بذلك وحدة الوعي» فننقذ وحدة ا 
وبالتالي حياتنا الشعورية أو العقلية من التمزق؟ الحق أن برنتانو لم يستطع حل 
هذه المشكلة ابداء على أن لا ننسى أن تحليلاته تشكل خطوة هامة في هذا 
ال 


إن تعريف برنتانو لظواهر النفسية أوالعقلية بأنها تحيل إلى موضوع بالضرورة 


8 .2 ,لاوس أممع ده معنم له اقعددنآ1 ,1 117018171 م 
87 .مم مط[ © 
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تعريف يضيق مجال الظواهر النفسية. فهناك عدد كبير منهاء كالمزاج والحالة 
النفسية»؛ لا يمكن القول بأن لبا موضوعا. ولذلك فإن التطبيق الحرفي لتعريف 
برنتانو يننهي إلى اعتبار كثير من هذه الظواهر ظواهر جسيمة. إلا ان برنتانو لم 
يقبل هذه النتيجة أبدا ولجأ من جديد إلى تمييزه السابق بين موضوعي الظاهرة 
الذهنية: الأولي والثانوي فيعرف الموضوع الأولي بأنه أي شيء موجود في 
الخارج وتحيل الظاهرة إليهء كموضوع الحب والرغبة والأمل» وأما الموضوع 
الثانوي فهو الظاهرة النفسية ذاتهاء ولما لم يكن لكل ظاهرة نفسية أو قصدية 
موضوع اولي» شأن المزاج والحالة الشية منود عاقك هقر تلزامو ذانها 
ا لنفسهاء ولو لم تكن كذلك لانتفى وجود الحالة النفسية أو المزاج 
إطلدق)0!). 


كان سل هن كز الظواهر التي لا تحيل إلى أي موضوع : ثانوي 
وأولي» ظواهر جسيمة؟ ولئن لم يكن الأمر كذلك؛ كنا مضطرين إلى القول : 
إن ذلك يؤدي إلى تقويض الوجود النفسي للإنسان بالكامل. فثمة فرق بين 
الذي يفكر في فرس وبين الذي يفكر في وحيد القرن 17816055 والتمييز هنا 
منصب على موضوعي فكرهماء وليس في ان لدى الأول موضوعاء وليس 
للثاني مثل ذلك» لا يمكن الزعم أن لوحيد القرن اي وجودء إذ يمكن القول 
بالمثل بأن ثمة فرقا بين من يفكر في وحيد القرن وبين من لا يفكر في شيء. 
ويكمن هذا الفرق في أن للأول موضوعا يفكر فيه وليس للثاني مثل ذلك. هنا 
نسأل: ما عسى أن تكون الرتبة الأنطولوجية للموضوع الذي يتجه الإنسان إليه 
قصديا عندما يفكر في وحيد القرن؟ يواجه الإنسان هنا إغراءا بالقول: إنه على 
الرغم من أن هذا الموضوع الذي يفكر فيه لا يمكن أن يكون وحيد القرن لأنه 
إذا كان الفكر منصبا على وحيد القرن وليس له من وجود في الواقع»؛ فهذا 
يعني أن فكر الإنسان يكون منصبا على شيء غير وحيد القرن» فما هو هذا 
الفىء يوان كاله التكر بنحيها طوريد لالجو عو وفيا التردة فكيف 
متيال الوقك قن وعد القروا”؟. لمن من شان عله الصعوة 


2617 .مم ,1971 رلعأاووءء رندهلهم.] ,دوع لالم امنا 021014 ,رحاك ناه اصع او اجا .34 ,01 1010م ا لل 
.12 6 رمم .*"[هتده تأمعاصا عطا مضه بهم معناو عنانام لمعوع12 230 مسمقاترعع 8‏ .34 .1 ,0111511013 6 
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الأنطولوجية أن تقوض كل ما يمكن لعلم النفس أن يجنيه من فكرة القصدية؟ 

لقد حاول مينلغ 1م ب من بعد برنتانو, أن يحل هذه الصعوية 
عندما اشار إلى ان الموضوع لا يكون ممكنا إلا إذا كانت صفاته الداخلية غير 
متناقضة فيم ينها كالمربع الدائري» فهو غير تمكن لاستحالة اجميع بين 
للريدة الما 

وحق لو سلمنا بأن برنتانو يستطيع تبرير وحدة الوعي» والإبقاء على وحدة 
حياتنا النفسية» فإن تعريفه للوعي أو الشعور به بأنه: "الإسم الشامل لكل 
انواع الفعل العقلي» أو الخبرة القصدية" تعريف يضعناء في رأي هسرل» امام 
مشكلة مزدوجة منذ البداية. إذا هل من الممكن اعتبار الوعي "فعلا" كلم 
بالضرورة؟ وما هي الصلة بين الأفعال الشعورية وبين ما عناه برنتانو بالظواهر 
العقلية 2 ات مله دع جلما 2م11 ؟ من غير الممكن؛ فيما يرى هسرل» أن 
تكون كل الظواهر العقلية افعالاً» ومن هنا لم تكن كلها قصدية. فمن الممكن 
أن يكون لإحساس الألم مكان في الجسم: وبهذا المعنى الواسع» » يمكن له ان 
يحيل إلى موضوع. ومع ذلك فمن ا حال إعتبار مثل هذه الحالة فعلا بالمعنى 
الدقيق للكلمة» وهذا يعني أن أحساسيس الألم ومشاعر اخرى لا يمكن 
إعتبارها أفعالاء ومع ذلك فإن من المشاعر ما يمكن إعتباره كذلك ؛ ؛ كأن يكون 
الإنسان مسروراء فكونه كذلك معناه أنه مسرور من شيء» سواء أكان هذا 
الشيء ء واقعيا أو ممكنا. وحيث أن بعض المشاعر لا توصف بأنه قصدية ومن ثم 
ليست افعالاء واستنتج برنتانو أنها ليست ظواهر عقلية. أما هسرل فيرى أن 
زيف ذلك أمر بين» ولذلك لا يسلم القولبآن كل الظواهر العقلية أفعال©. 

ودفعاً لكل لبس» فإن هسرل يقترح إستبدال تعبير "الظاهرةالعقلية” بتعبير 
"الخبرات القصدية المعاشة” وعء1160ءم<8 - 1160آ 600081معام1 بل إنه يرى 


' الكسيس ميننغ (1853 - 1920)؛ وهو من أشهر تلاميذ برنتانو» وتعتبر كتاباته المبكرة ف الفلسفة وعلم النفس صدى 
لآراء برنتانو الوصفية. أما نظرية الموضوعات اءهزا0 01 نم1120 فتعتبر مساهمة جديدة له في تاريخ الفلسفة. 
أنظر: . ع7هماء81 يعاءعناءخ ,ك5 .لهل ,لإطصهده تراط "له متلءمماء نزعمظ ع1" 

5 ان اع تانق رذ .أو/ا .ملتطاط 01 .لاعمةا 0 
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أن لا بد من التمبيز بين "المضامين المكونة للوعى" 76تاناتادوم00) ع 
95 ]0 002161215) والخبرات القمديه من جهة» وبين الموضوع 
الملدزك إأعء زط 0 لمع اع ورعرم من جهة أخرى» فلا يمكن إعتبار الموضوع 
مضمونار اوخترا كوا .من وعي أو من خض الحاقة! . فعيدها ادرك 
موضوعاء وليكن صندوقا يدور ويتحرك في كل الإتجاهات» فإن الصندوق هو 
ما ادرك وليس إحساساتي أو خبراتي عنه. فإذا ما ادركته في أوقات مختلفة: 
فمما لا شك فيه أن إحساساتي ستتغير» ولكنني مع ذلك أظل أدركه هو نفسه. 
وهكذا فإن الصندوق من حيث هو موضوع للفعل القصدي أو الوعي ليس هو 
نفسه من حيث أنه من الممكن ردّه إلى خبراتى عنه» لأن الإحساسات والخبرات 
عبارة عن "مضامين باطنة" 5غمعغ)م00 أمعمقصص]1 في الوعي»: في حين أن 
الموضوع شيء "مفارق" 158356600686 له. وبالإضافة إلى ضرورة تمييز 
الخبرات المعاشة ومضامين الوعي من موضوع الوعي» فلا بد كذلك من تمييز 
المضامين حتى لا تختلط بأفعال الوعي كما هو الحال في إدراك الصندوق. فمن 
المضلل أن نقول عن الموضوع المدرك؛: وهو ما فعله برنتانو: إنه داخل في 
الوعي» او متضمن فيه أو في الخبرة القصدية المعاشة» فليس من شأنه ذلك إلا 
طمس التمايز , بين الموضوع والمضمون. فإدراك أي موضوع فيزيقي أو ظاهرة لا 
يعني أله داحل فى الوعي أو يآطن قداو أنه جرع مين القيرة القضدية” إن 

المضامين الباطنة المتصلة بالعناصر المكونة للخبرة القصدية ليست هي ما تتجه 
نحوه الخبرة القصدية» اي أنها ليست موضوعا للفعل. فأنا لا أرى أحاسيس أو 
خيرات ملونة» بل أشياء ملونة» وهذا لا يجحل من الشيء 'فكرة” أو ' حزن من 
الإنطباعات": مما يحتم إستبعاد كل حديث عن “الموضوعات الباطنة. 
195 112112326 » فالباطن فقط هو افعال الوعي ومضاميئنه' 8 . فمن الخطأ 
قِ رأي هسرل القول: إن الخبرات القصدية تحتوي في ذاتها على شيء ما 
كموضوعء لآن ذلك يفضي إلى نوع من العلاقة المادية بين الشعور وموضوعه»؛ 
وبين موضوع الشعورء في حين أن الأمر ليس كذلكء او ان الفعل والموضوع 


3 ملت[ 3 
8 .”1 رأوءودك!1 20 تاتصضاء8 1ه نإطحرزهذ5ه[نطط2 ع1 ,ةا رطعاء/18 0 
*[39 .مم ,*/1002111أمء 21[ نه ممماصعوظ لص ارعوون ا“ .0 .ل ,110515013 9 
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القتصدىي موجودان كشيئين واقعيين في الشعور, فهو أمر لا يقل خطأ عن 
سابقه, لان الموض ضع القصدي» نتيجة لذلك يصبح صورة او فكرة في الشعور 
للك ١‏ 1 

وليس شيئا 

وهنا يعرف برنتانو الشعور بأنه "الوعى الداخلى" يخبرات المرء العقلية 
والمعاشة "اي أن الوعي أو الشعور هو الإدراك الداخلي. وبرنتانو يكثر من 
إستخدام هذا التعبير» ويضعه في مقابل “الإدراك الخارجي" ©عانا0© 
6 أما هسرل فيستبدل يهما 'بالإدراك التام” عامنتوعل خم 
0 :ع والإدراك الناقص 0 1110 
بالإستناد إلى موضوعاتهما الخاصة» الأول يدرك الأشياء الخارجية وخواصها 
وعلاقاتهاء أما الثانى فيدرك ذات الشىء وخواصه وعلاقاته. والثنائية 
الديكارتية هي الصياغة الفلسفية الأولى لبذه السذاجة» فهي تميز بين الإحساس 
والتأمل» الإحساس هو الإدراك الخارجي بواسطة الجسم» اي من خلال 
أعضاء الحس » أما التأمل أو الإدراك الداخلي فمتجه صوب العقل وافكاره 
دون أدنى إستخدام للإحساسات الحسمانية. . من هنا اعتبر الإدراك الخارجي 
خاذعا » بينما امتبوا ا أو التأمل نينا : ويرى هسرل أن كل ذلك 

أ الإدراك الداخلى يكافئ العقلى يكافئ البديهى. 

وبالطبع فإن هسرل ليس مقتنعاً بصحة هذه التكافؤات» لأن أحوالاً عقلية 
معينة ليست بديهية مع أنها تدرك كما لو كان لها مركز في الجسم. فإذا قلت: 
الخارجي عن الإدراك الداخلي فهما مرتبطان ارباطا وهر ل اضيديم الإقرااه 
أو قِ جموع الخبرة” 3 





1 .2 بلاج 12010ع172مصعط© لقة اتعممسط ,8 1 11760101 3 
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يستبدل هسرل بالتكافؤ الذي أقامه برنتانو بين الإدراك الداخلى والإدراك 
البديهي من جهة» وبين الإدراك الخارجي واللابديهي من جهة رم الإدراك 
التام» وبالإدراك الناقص. وهنا ب يعني أن التمييز بين العقلي والجسمي ينبغي ألا 
نصل إليه عن طريق البداهة عمجتل بل عن طريق درجة التمام 
30نضو06ش. فالإدراك الداخلي 16100ء26750 10061 في نظر هسرل مكافئ 
للعقل ولدرجة التمام» والإدراك الخارجي مكافىئ للجسمي 72151081 
وللناقص 12206011216. وحتى لا تختلط البداهة بالتمام» كما هو الخال عند 
برنتانو» فإن هسرل يبين بأن نقيض البديهي هو الخادع ©30ام10606؛: في حين 
أن نقيض التام هو التحقق الناقص 606<م11انا عاءامدرمعم1 . فالقول أن 
إدراكا ما هو إدراك ناقص معناه أن ما أدرك لم : يتم إدراكه بشكل تام أي أن ثمة 
مظهرا ما أو خاصية معينة من خصائص الموضوع لم تظهر لي في وقت ماء ٠‏ فلم 
أدركها. أما في حالة الوبواك التام فإن الأمر يكون غير ذلك لأن الموضع يدرك 
بتمامه كما هو فعلة” 4 


إن التمييز بين الإدراك التام والإدراك الناقص شديد الوضوح في حالة أدراك 
الوضوع المرهي» لأن وجهات النظر التي يمكننا أن ننظر منها إليه تكاد تكون 
لا متناهية. وأما القول بإدراك الموضوع الفيزيقي إدراكا تاما فيعني أننا قادرون 
على النظر إليه من كل وجهات النظر الممكنة مرة واحدة» وهو ما لا يمكن 
الزعم بجوازه. والقول: إن الإدراك الخارجي للموضوعات الفيزيقية ليس بديهيا 
معناه» في رأ ي هسرلء أنني من الممكن أن أخدع في اي وقت» على الرغم من 
أنني لن اخدع في كل الأوقات بالضرورة. وبإختصار يرفض هسرل البداهة 
اله ايناثو الشراه انعا أو الل 


الموضوع الفيزيقى » بمقتضى النظرية التمثيلية 10137 21860081ء5عرمعظ11 2 
يكون خان الشعور» وأما مثيلاته 6212]1965وع17م116 فقائمة في الوعي أو 


36151 .مم زط[ 17 
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الشعورء أما الثاني: فهو أن الموضوع القصدي باطنء أي أنه تمثل 
ف نخدت زه ك4 | او علامة. ولكن الوصو القصدي ليس مغلاء كما أن 
الموضوع الخارجي ليس شيئاً ما متمثلاء بل أن الموضوع القصدي هو الموضوع 
الخارجي المفارق. وقد تبنى برنتانو» نتيجة لإفتقاره إلى الفهم الواضح للطبيعة 
لقص للوعي » فيما يرى هسرل» أراءا لا تتسق والمعنى الحقيقي لبذه 
القصدية ) ا رن وقوعه في صورة من التمثيلية» وبإيجاز فلقد 
إزفكن الطاين ييا 


ما الذي أضافه هسرل إل اعم العين عند بوتتائر © لفد | ركيد كارك 
نما » غير مرة» أنه تأثر ببرنتانوء ويكفي لإيضاح ذلك ان نتذكر أنه قد اخذ 
ع قاقر فكرة التستدية» :وه التهوع الاساشي ل القايقة دهز 


قبل كل شيء لا بد من أن نبين ان البواعث والاهداف التي حركت كل 
منهما بواعث وأهداف مختلفة جدا. لقد كان برنتانو مهتما بإقامة علم النفس 
على أسس طبيعية تجريبية» وبتعيين أو بتحديد موضوعه؛ء في مقابل العلوم 
الطبيعية» ما جعل القصدية في مذهبه عظيمة الأهمية؛» وذلك لكونها السمة 
المميزة لما هو نفسي في مقابل ما هو طبيعي. أما هسرل فقد كانت الفلسفة محل 
إهتمامه الأول» ولذا فإن أهمية القصدية ترجع عنده إلى إمكان إستخدامها 
مستقيلا فق تاسييق القلسفة يواضقها علما ذقيقا. غلم كهذا الأريكونامتجا. 
كما يرى» إلا إذا استند إلى نقد جذري للمعرفة» فقد يحاول : تتبع المعرفة حتى 
ينابيعها الأصلية في الخبرة المباشرة» ولما كانت الأشياء أو يت هى 
المعطاة للوعي» كانت قصدية الوعي - ولكن بعد إجراء التعديلات المناسبة - 
الفكرة : الوجهة فق مشروع الفلشقة الفينوميترلو حية كلها » ثما يسمح بالقول بأن 

بر هن حوف ليذ معن عدا ري 0 
السؤال الأساسي الذي ينبغي طرحه هنا هو: ما الجديد الذي أضافه هسرل 
.4315 .صم لطا 17 


''' أنظر الفصل الأول من هذه الدراسة ص 3. 
445 .مم , !2ه لأضصعاص[ تنه ممسمتصعع8 طق امعدسيطط ' ىن .ل 50ل لكان 
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115 المنطق عند إدمون هسرل 


إلى علم النفس عند برنتانو؟ يدرس علم النفس البرنتاني الموضوعات الفردية 
من حيث هي فردية» أما فينيمينولوجيا هسرل فتدرس الموضوعات من حيث 
هي جزثية وكلية» أو من حيث هي ظاهرة وماهية. بذا يمكن القول بأن الرد 
الماهوي » أو رد الأشياء إلى ماهياتها هو اهم إضافة تتميز بها فلسفة هسرل من 
فلسفة برنتانو الوصفية. أما إهتمام هسرل بالماهيات فراجع إلى إهتمامه المبكر 
بدراسة الرياضة» والرياضة تحني بدراسة النماذج الكلية ا والإعداد» 
وهو من هذه الناحية يشبه أفلاطون في بحثه عن مثل كلية» أزلية» وابدية 
للاشياء» وديكارت في بحنه عن الحقائق الأولى للاشياء» فلا عجب أن يمضي 
هسرل في الطريق الذي مضى فيه الرياضيون من قبل باحثا عن الماهية الكلية 
الثابتة الواحدة للاشياء”). 

كما أن هسرل لم يكن مهتماً في امحل الأول بتصنيف الظواهر النفسية 
وتحليل ميدان علم النفس» وهو ما أنصب عليه إهتمام برنتانو. فلقد كان شغله 
00 ا م العقلية للحقيقة 
. لذلك يمكن القول بأن تناول هسرل للقصدية تناول منطقي يتطلع 
إلى شر شرح موضوعية المعرفة بالدرجة الأولى» ولا يقتصر على إعتبارها معيارا 
يمير الظاهرة النفسية من الظاهرة الفيزيقية » كما هو الحال عند برنتانو. ولعل في 
هذا ما يكفي ‏ لتبرير رفض هسرل إقامة تمايز بين السيكولوجي الجسمي» إذ أن 
هناك توازياً بين بنية الفعل الذاتي» ومرجعه الموضوعي فيكونان معا الموضوع 
الخاص الذي يتخذه الفينومينولوجي نقطة إبتداء في تحليلاته الفلسفية. ففي مجال 
التطق مكلا درق هميرل اطرة المباشرة تلذات في الإستدلال» والقوانين المنطقية 
التي تكفل مراعاتها صحة الإستدلال في وقت واحدء ولذلك فإنه لا يميز» في 
مثل هذه الحالة» بين العقل والموضوع فلا بد من وصف الكوجيتو وموضوعه 
في آن واحدء ما جعله لا يهتم إلا بأفعال العقلية التي لها موضوع»ء ومن ثم لم 
يج ] لاما كيار مالغ حي العو حنمي التخلي عن الصا بوص 
معيارا أو شرطا ضروريا وكافيا لما هو نفسي» ولبذا السبب عينه أصبح قادرا 


(!) هسرل (إدموند): تأملات ديكارتية» الترجمة العربية؛ ص 23-22. 
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الفصل الثاني -- 119 


على أن يختار بسهولة الإهتمام بتلك الأفعال العقلية التي لبا موضوعات تحيل 
إليهاء وأن يستبعد الباقي فاستطاع التخلصن من التعقيدء المصطنع 
للموضوعات الأولية والثانوية؛ الذي قال به برنتانو' 2. 

وثمة سمات أخرى لفينومينولوجيا هسرل نشأت عن عدم اهتمامه بمسألة ما 
إذا كانت الموضوعات توجد بوصفها موجودات عقلية أو فيزيقية» وحتى فيما 
إذا كان لها وجود على الإطلاق. فهو يقول: بأن الفينومينولوجيا تهتم بوصف 
الظواهر الخالصة بالخبرات نفسهاء بصرف النظر عما إذا كانت هذه الخيرات 
تحيل إلى موضوعات عينية موجودة؛ أو إلى خيالات؛ أو إلى أنفسها فقط. ولقد 
أكد ذلك عندما رفض للفيلسوف أن يقدم أي تأمين مادي أو عقلي» يتصل بأية 
ظاهرة يدرسها أثناء بحثه لباء ولقد كتب يقول: "منذ البداية» وخلال كل 
المراحل التي مررت بهاء فإن الفينومينولوجيا لا تتضمن أي حكم يتصل 
بالوجود الواقعي2” وهذه العبارة تعني أن التعليق يلزمنا بوضع كل ما هو 
معروف أو مفترض عن موضوعات الإدراك أو الفكر بين قوسين ليصبح 
بالإمكان وصفها وتحليلها بوصفها ظاهرات خالصة. وأخيرًا فإن تطور هسرل 
قد إنتهى به إلى أن أعطى القصدية معنى معقدًا جدّاء فأصبح الفعل القصدي 
وسيلة نخلق به لأنفسنا موضوعًا مما كان سابقا شيئا غير معين» أويستعصى 
و 

وأخيراً بقى أن نتسائل إلى أي مدى يمكن إعتبار برنتانو ممثلا للنفسانية؟ لقد 
كان برنتانو شديد الونزعاج من وصف هسرل له بأنه من اتباع النفسانية. ففي 
لقاء لبما عام 1912م سأل برنتانو تلميذه القديم عما يعنيه بالنفسانية فأجابه 
بأنها النزعة التي تشكك فق القبمة الكلية للمعر ف وهسرل بعني بذلك 
إشتقاق قوانين المنطق من قوانين علم النفس. مما يجعل القوانين المنطقية قوانين 
ةو حال قي متنهال الم رك 
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120 المنطق عتد إدمون مسرل 


عون انس يحل الذي لشاف اونش انز كا سا اليس طعا انيف ا يكوة 
ذا أصل تنستي» أو أنهبيركة إلى أضل نفسىء ما جعل خلم النفسن أساسا لكل 
العلوم» بإستثناء العلوم الطبيعية» وما لا شك فيه أن بوسعنا تتبع هذا المعنى 
الأخير في العديد من مؤلفات برنتانو» ففى محاضراته» التى القاها في جامعة 
فيينا بين عامي 1874- 1895ء وازى بين دور علم النفس في العلوم 
جلاعي و انواع فروع الفلسفة من جهة» وبين دور الرياضة والديناميكا 

في العلوم الطبيعة. ولقد مضى إلى القول ا انهم اسن 


هو الأساس لوغيد الذي مكنا للقلنيفة العلمية أن ققد تقوم عليه '. ولا نظن ان 
أفكارا كهذه يمكن أن تترك عالا. لسك 3 تزععه الفمانية انض نقرة روعي 
إلى الذاتي 


إلا أن الأمر الذي لا شك فيه هو أن برنتانو برىء من النزعات الطبيعة 
والفسيولوضية التحدرة عن المريخلة النتابقة: .وال تسبكة أصلا و وتعوه أكثز 
صور النفسانية تطرفا. إلا أن برنتانو لا يقل مسؤولية عن تلك الإتجاهات في 
إيجاد الريبية والنسبية حتى في جال المنطق نفسه. ففي محاضراته عن المنطق 
بوصفه "نظرية للحكم الصحيح” » بين ان المنطق يستعير قضاياه الأساسية من 
علغ لين و أن غلم النفسن مى الأسانى الضووري والكاق له رضي 

من هنا إعتبر هسرل أستاذه من النفسانيين نما ترتب عليه نتائج فلسفية هامة ؛ 
رغم أن هسرل في كتابه "فلسفة الحساب": كان واحدا من النفسانيين. إلا أن 
اهتمامه بالمنطق أدى به إلى التخلي عن موقف برنتانو النفساني » فأنكر من بعد 
أن يكون من الممكن شرح الجانب الموضوعي في المعرفة بدءا من مقدمات 
نفسية » على ألا يستنتج من ذلك أنه قد أهمل الجانب الذاتي في المعرفة» ولكنها 
لو ود نيوا جد أن نقده للنفسانية قد إنتهى به إلى موقف ترنسند نتالي 
معاد للتجريبية» دف فع به إلى تنقية الفعل القصدي من أي أثز نفسي و إلى 
الإهتمام بالشروط الور التي من شأنهاء إذا ما توافرت» أن تجعل المعرفة 
موضوعية وممكنة. والترنسند نتالية في تحليلها الأخيرء عبد اهمركة 'محاولة 
العرسيد يون موتو غية الفوقة والشوروط الذاننة 00 
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الفصل الثابي 





أمران يبرران هذا الإسهاب الذي عرضنا يه لبرنتانو: 

الأول: 3 الشف سات انها تعر تداك وري لايد من اللجوية به 
قبل الشروع في مناقشة أي جزء أساسي في فلسفة هسرل 

القاق 1 ذا جهن سول فى كانه "كلتف الببباك" كد لخي أغبلا ف تطيق 
منيج بر نتانووالوسقي. علق وى السورات الرناضة واتطويها الآ لد 
يجعل مفاهيم برنتانو الوصفية المقدمة الضرورية للحديث عن مفهوم العدد 
وفلسفة الحساب عموما. 


مفهوم العدد عند هسرل في "فلسفة الحساب”" 


لقد كانت إهتمامات هسرل ف ل شبابه منصبة 7 ى الرياضة» وقد نال درجة 
الدكتوراه على بحث تحت إسم "حساب المتغيرات" عام 1887 م. وعقب ذلك 
مباشرة عمل مساعدا لفيرستراس في جامعة برلين » يوم كانت الدراسات في 
أصل التصورات الرياضية لا زالت تخطو خطواتها الأولى» ويعتبر كتابه 'فلسفة 
الحساب” عام 1891: خلاصة لكل مساهماته التي سبقت هذا التاريخ في 
المشاركة في ف حا النكااف الرجاظرة و التعلفية 7 جاه لقا من لد اكير من 
الإتجاهات الرياضية» كالإتجاه الصوري» الذي يميل أصحابه إلى خلط العدد 
بالإشارة» والنظرة الإسمية للعددء ١‏ التي أدخلها بيركلي للرياضة» والتي تصبح 
الإشارات بموجبهاء لا الإعداد» الموضوع الأساسي في الحبياف )نهذ 0 
يهمنا الدخول في تفاصيله ما دام هدفنا الأساسي بيان الطابع النفسي قِ تحليل 
هسرل للمفاهيم الرياضية عامة والعدد خاصة. 

حاول هسرل في كتابه 'فلسفة الحساب” تفسير المفاهيم والتصورات الرياضية 
ل نفسياء فاشتو شتق المفاهيم الأساسية فٍ الرياضة من أفعال نفسية محددة) 
وبوسعنا أن نجد في هذا الك وا ل لبه ال . 
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122 المنطق عند إدمون هسرل 


معرفية. وما كان ليقع شيء كهذا مصادفة» بل كان نتيجة لنصيحة أسداها إليه 

أنه لا بد لأية فلسفة أصيلة في الحساب من البدء بفحص للمبادئ الأولى 
فيه فمن شأن ذلك أن يسمح لنا بتحديد الخط الفاصل بين الرياضة والفسلفة» 
ولكن ذلك لا يكون ممكنا إلا إذا كانت المفاهيم والعلاقات في وضعها 
الصحيح » شريطة ان تكون مفاهيم بسيطة وقبلية منطقية. وبما انها ليست هنا 
كذلكء» فهى معقدة وذات إرتباطات كثيرة بغيرهاء ينبغى البدء بتحليل ابسط 
المفاهيم والعلاقات. ولما كان مفهوم العدد أبسطها جميعا في منظومة المفاهيم 
الحسابية » تحهم اليذه بعحليله ف "فلسفة المسنا "09 

لقد حدد هسرل لنفسه مهمتين أساسيتين في كتابه ذاك» فهو يتناول في القسم 
الأول منهء المسائل النفسية الرئيسية المتصلة بتحليل مفاهيم الكثرة والوحدة 
والعدد كما هي معطاة لنا بالفعل وليس خلال اي شكل من أشكالها الرمزية 
غير المباشرة؛ أما في القسم الثاني فندرس فيه الأفكار الرمزية للكثرة والوحدة 
تحدد معنى وهدف حساب العدد, 

يلعب" العدد -ق"'قلقة الحسنايت” "دور جهاماة ويالنان: :فاق عل سملن 
ضروري في قيام فلسفة الحساب عموما. برهن على ذلك أمران» الأول : إمكان 
إجراء مثل هذا التحليل بالفعل» والثاني: أن من يعتبر مفهوم المقدار مثلا هو 
الموضوع الأساسي في الحساب وليس العددء لايستطيع أن ينفي ان مقاييس 
المقادير المفترضة مسبقا ترتكز في الأصل على عملية العددء وبالتالى على 
تعريف العدد,» ف فتحليا معهوح العددء في راي 000 وليس اي ممعهوم 
آخرء هو الموضوع الأساسي في علم الحساب. وهو يرى أن أبحاثا كهذه لن يفيد 
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الحساب منها فقط بل» ربما كان النفع العائد على علم النفس والمنطق أكبر. في 
مقاب 01158 جاو الساتي ل الوياضة والنطقة وجد اتجاه صوري على رأسه 
الفيلسوف الالماني الشهير جوتلب فريحة » الذي قال بضرورة رد الرياضة إلى 
المنطق,2 ٠‏ فوضع تطبيقاً لذلك كتاب "أصل العدد” عام 1884م ؛ يدور في جملته 
حول منطق للحساب قائم على إستخلاص القضايا الحسابية من مقدمات 
منطقية صرفة. وهو يدعو إلى إلحاق الرياضة بالمنطق على أساس أن الأفكان 
الرئيسية في الرياضة يجب أن ترد إلى القوانين الأولية التي تحكم التفكير' '. إن 
نقد هسرل لكتاب فريجه "أصل العدد" »؛ الذي ضمنه نقدا حادا للنفسانية» ثم رد 
فريجه على هسرل بنقد لكتابه "فسلفة الحساب" ؛ ومن ثم دراسة هذه الخصومة 
عموماء على جانب كبير من الأهمية» لا لانها تشكل فصلا هاما في تاريخ 
الفترة كلها فحسب» بل لأن البعض زعم ان هسرل مدين» في نقده وتخطيه 
للنفسانية فيما بعدء لنقد فريجه لكتابه "فلسفة الحساب ا 


تأثر هسرل ببرنتانو» واستخدم منهجه في الوصف النفسي» وحاول تطبيقه 
على الرياضة» بدءا ما أسماه بتحليل اصل مفهوم العدد. أما إهتمامات فريجه 
فقد انصيت على دراسة الإفتراضات المنقطية المسبقة» التى تقو 
الرياضة » كما وجه إهتماما كبيرا للتعريفات. فأصل النزاع هو أن هسرل نظر إلى 
تحليل فريجه المنطقي بوصفه تحليلا غير كاف», ولا يسمح ببلوغ أصل 
المشكلات» فمن المستحيل في رأيه أن يعرف مفهوم العددء أو المفاهيم الأخرى 
البسيطة » كالكثرة والوحدة» تعريفا منطقيا. والأمر نفسه يصدق على مفهوم 
العدد؛ لا سيما وأنه وثيق الصلة بهذه المفاهيم. وليس من منهج آخرء غير 
منهج التحليل الفسي الوضتي يسح لنابقهم طبيعة العدد بالإضافة إن أن 


. فريجه (1925-1848م) فيلسوف ورياضي ألماني؛ ومؤسس للمنطق الرياضي الحديث؛ وترحع شهرته إلى نقده للنفسانية» 
وإنه أول فيلسوف من بعد ديكارت رفض النظرة الديكارتية وتتطلع إلى أرسطو والمدرسيين ورأى معهم أن المنطق» 
وليس نظرية المعرفة» هو مدل الفلسفة فصدق النتائج أو كذبا متوقف على صحة المنطق أو فساده. أنظر: 6ط 
ععء :"1 .0 تعاعتاتة .11][ .آمل .ملتطاط 01 .مم8 

''' بدوي (عبد الرحمن): المنطق الصوري والرياضي» ص 259-252 
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ا ا ا ا حت اطق الضثفة [ووق شير 


لفك يواكة وانواامو اباعوا ون الفكل أذ نكر قراط طم أ العا 
الجمعية 011661101ك عتكلاعة]001) هي أهم الأفكار في كتاب 57 فبفضل 
هذه العلاقة تترابط الأشياء فيما بينها ومن ثم تصبح معدودات. كما أن ل 
الفكرة إستثارت الكثير من النقد “لعل أعسها مدر عن فركة نقد 

يستند هسرل في دراسته للعلاقة إلى برنتانو: الذي قال بوجود فئتين من 
العلاقات: "علاقات أولية" 112601005 لإتصاءط, :وعلاقات ذهنية” 
...161941015 [نأترعك/ا. أما العلاقات الأولية فمرتبطة بما يدعوه برنتانو 
بالظواهر الطبيعية» لكن هسرل ادخل تعديلات هامة على فكرة برنتانو هذه؛ 
فلم تعد مقصورة عنده على الظواهر الطبيعية بمعناها التقليدي ولعل أهم ما يميز 
هذا النوع من العلاقات؛ في رأي هسرل» كونها تدرك مباشرة كجزء مكون من 
الفكرة التى نبلغها نتيجة لإرتباط الحدود. وقد ادخل فيها هسرل علاقات 
الشاوأة والتقائل والدرجة... إسخ. أما الفئة الثانية فإن أهم ما يميزها أنها 1 
ذهنية» وأنها سعد ل أفعال قصدية: كافعال التخيل واكم والرغية... 
وبفضل أفعال كهذه تترابط الموضوعات فيما بينهاء وبتأمل مثل هذه 0 
يتم إكتشاف هذه العلاقات©. 


ونتيجة لتركيز الإنتباه على موضوعات أو اشياء محددة تظهر العلاقة 
الجمعية؛: ومن ثم يتم تحويل الموضوعات إلى فتات تحتوي على عناصر مختلفة 
ليست في حاجة لإثئتلافها إلى علاقات زمانية او مكانية» فالعلاقة الجمعية هى 
الصلة الوحيدة التي تربط فيما بينها.ويعتبر هسرل العلاقة الجمعية بمثابة رابطة 
ذهية تشعول علق أفحال شهني تركيبية. بوأنا الوبحدةا ف الحلاقة اللتسدية فتظهر 
نتيجة للفعل الذهني التركيبي» وبالتأمل في هذا الفعل» وفي صورة العلاقة 
الجمعية المعطاة» نصل إلى المفهوم المجرد للكثرة. وإذا وصلنا إلى هذا الحد فإن 
خطوات قليلة فقط تظل تفصل بيننا وبين الأعداد. فإذا ركزنا إنتباهنا على 
العلاقة الجمعية وتوقفنا في الوقت نفسه عن ملاحظة الموضوعات من حيث هى 
أفراد لبا صفاتها الخاصة ومن ثم اعتبارها جرد اشياء وحسب» فنصل إلى كثرة 
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من اشياء لا معينة 5012611138. فشيء ما 08اأطاء501 وشيء ماء وشيء ماء 
هي أعداد؛ أو شيء ما وشيء ما: إثنان. شيء ما وشيء ما وشيء ما: ثلاثة... 
إلخ. 

فالترابط ا جمعي يدخل الموضوعات في فئات من الوحدات القابلة للعدء 
ميا ار حي ال 111 التي تمكننا من الوصول إلى 
مفهوم 0006 > فيسرك يرى ان اساس مفهوم العددء ؛ هو الأساس النفسي 
لفهوم الكثرة؛ وهو بذلك يقبل نظرية فيرسترس» في أن مفهوم الكثرة متقدم 
نفسيا ومنطقيا على مفهوم العيوا. وبعبارة أخرى يقتضي ظهور المفاهيم 
العددية ثلاثة أنواع من الأفعال الذهنية» الاول: يجرد الأشياء او الملوضوعات 
من طبيعتها الحسية» وفي مستوى هذا الفعل يكتفي بمعالجة الموضوعات» 
بوصفها موضوعات ماثلة» أو معطاة للوعي» ويعبر عن هذا الفعل بكلمة 
شيء ما. فكل موضوع في النهاية عبارة عن شيء بصرف النظر عما قد تكون 
طبيعته الخاصة. أما الفعل الثاني فيقوم بتجميع الأشياء أو الموضوعات بعضها 
إلى بعض» ويعبر عنه بقولنا: شيء ما وشيعما...إلخ. وأما الثالث فيتأمل في 
العمل التجريدي والجمعي الذي تم إنجازه» ولكنه ينظر قبل ذلك في حالة 
الشيء الذي تم ربطه بطريقة ذهنية بشيء ما أو ب بشيء ما وشيء ما...إلم. تنبثق 
الأعداد دحي عد ل الي شيء ما وشيء ما: إثنان» شيء ما 
وشيء ما وشيء ما: ثلاثة. ا 

ينظر فريجه إلى تفسير هسرل للعدد على أنه تفسير ساذج منطلق من الإتجاه 
النفساني. فالأفكار الرئيسية التي إستخدمها هسرل في تفسير العددء وهو أهم 
ما أخذه فريجه على هسرل»؛ لا تنطبق على الواحد والصفر. ففي حالة الواحد 
والصفر ليس هناك ترابط جمعي ولا مجموع» وليس هناك فعل ذهني تركيبي ؛ 
ما يجعل قول فريجة» عن تفسير هسرل للواحد والصفرء بأنه تفسير غير مقنع » 
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ولا مقا أماق فد دا قتتسيرههما إل 'مااصدق النورة فالواحك رسن 
بالمساواة الماصدقية للمفهوم الذي يندرج نحته شيء واحدء والصفر بالمساواة 
الماصدقية للمفهوم الذي لا يندرج تحته أي شيء. فالاعداد في نظر فريجه وثيقة 
الصلة بالمفاهيم» ولا يمكن عد الموضوعات أو الاشياء إلا من خلالباء فالمفهوم 
هو الذي يحدد مجال العد. ومن الممكن النظر إلى شيء أو مجموعة من الأشياء من 
نواح مختلفة أو ضمن سياقات تصورية متعددة؛ فبوسعنا النظر إلى الإلياذة على 
أنها كتاب واحدء أو على أنها مجموعة مؤلفة من اربعة وعشرين كتاباء 
فالنتيجة النهائية للعد متوقفة دائما على طبيعة المفهوم. قد لا يندرج إلا 
موضوع واحد تحت مفهوم ماء كقمر الأرض» وقد لا شرج تحمته أي 
موضوع» كرجل ذي رأسينء ما يجعل تفسير الواحد والصفر ممكنا” ". أما قول 
هسرل أن الصفر والواحد إجابتان سلبيتان على السؤال كمء فقد علق عليه 
فريجه قائلا ١‏ إن قي.حابنة إن جهد كبن لبصدق بآن الإجابة على السوال كم 
عدد توابع الأرض» إجابة سلبية ما دام القمر هو التابع اوس" . والواقع 
أن مصدر هذا التباين الكبير بين النتائج التي توصل إليها كل منهما د 
إلى المناهج التي إتبعها كل في تحليلاته. فلقد أثر هسرل وصف نشوء الإعداد 
منهجاء » في حين إتبع فريجه منهجا منطقيا خالصاء وهما منهجان مختلفان أشد 
الإختلاف. وقد اعطى هسرل الأهمية الأولى للترابط الجمحي وللفعل النغى 
التركيبي» بينما ألح فريجة في مقابل ذلك على التحليل لصاف لواف ! 0 
ويرى هسرل أن المفاهيم الأولية» كالزمان والمكان وما إلى ذلك» مفاهيم 
يستحيل تعريفهاء والأمر نفسه ينطبق على العلاقات الأولية كالمساواة 
والتماثل» الكل والجزء» الكثرة والوحدة ما يستحيل تقديم تعريفات صورية 
منطقية لبا. وكل ما يمكن فعله هو وصف الظاهرة التي جردت منها هذه 
المفاهيم. فمهمة الرياضي تنحصر في وصف الطريقة التي يتكون بها مفهوم 
كالعدد» شريطة أن يحقق هذا الوصف أعلى درجات الدقة الممكنة. فكان من 
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الطبيعي بعد ذلك ان تكون محاولة فريجة في التعريف المنطقي للمفاهيم 


الرياضيةة» غاولة لاطائل نيا تر مدل 

لقد وصف فريجه عمل هسرل بأنه محاولة لتبرير مفهوم بسيط للعدد بطرق 
علمية. وهو يرى أننا سننتهى إلى تبسيط نظرية العدد إذا أهمل التحليل علاقة ما 
متدقة عتهونه .وناك اذفان اولة شمول التبيك إلا مخاولة عللفه شار للا 
الرامية إلى تطهير الإتجاه النفساني من بعض العيوب الخطيرة فيه. 

وما خلط المنطق بعلم النفس» وهو جوهر النفسانية إلا إبتعاد عن مواجهة 
الغنعوية نفسهاء صعوبة 'فهم العدد.وتجليله”. فريته. من نجهة مضر على أنه 
ليس بوسع علم النفس الإسهام في بناء علم الحساب» وليست الأعداد 
موضوعا يدرسه علم النفس» بلولته ما هر تعاب هدك بن بعلم التفمن 
والحساب, اكثر نما هو موجود بين علم النفس وبحر الشمال” “. 

عاد هسرل فيما بعد فأقر بنقد فريجه للنفسانية» وبذلك يكون هسرل قد 
تراجع عن نقده لنقد فريجة للنفسانية. لكن هسرل لم يتراجع البتة عن بقية 
الإعتراضات التي ضمنها كتابه "فلسفة الحساب"» على منهج فريجة وفلسفته 
عموما. محف انحر جل شعو من جني الؤتياء إلى كن بيو العا عير 
الملائمة في كتاب "فلسفة الحساب"» ولكن ليس هناك من الحجج ما يكفي 
ل إن هسرل مدين في تخطيه للنفسانية إلى نقد فريجة لكتابه 
زل3"*:والامقق إلى (المنوات تاقد اعيظ الإحادة النظن فى هذا الككا به وق 
موقفه من النفسانية عموماً نتيجة للصعوبات التي واجهته في البحث بشكلٍ 
أساسي » ولئن كان لفريجه دور في ذلك فإنه لا يزيد عن كونه دورا جزثيا. 
ويبرهن على ذلك أنه قد اتخذ لنفسه في نقدها طريقا مختلفا كلية عن ذلك الذي 
تبناه فريجة» ولقد ظل منهج فريجة في التعريف المنطقي غير مقبول لديهء 
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واستمر بدلا من ذلك في تطوير منهج التحليل الوصفي» حتى في آخر تطور 
حققته الفينومينولوجيا على يديه”". 

بقي أن نتساءل عن موقع كتاب هسرل 'فلسفة الحساب” دن اعمال 
اللاحقة» وعن صلته بها. إذ لا يمكننا الإتفاق مع بوشنسكي 000 0 
بأنه لا أهمية 7 الكتاب» وانه مقطوع الصلة يأعماله اللاحقة, ولا مع 
الأستاذ 0 “أن محاولة هسرل في هذا الكتاب قد باءت بالفشل كلية : اللهم 
إلا أن قصد بذلك إقتناع هسرل بعد نشر الجزء الأولسيق كتابهذا بتهافت كل 
تحاولة تهدف إلى رد المفاهيم الرياضية والتصورات المنطقية إلى شمن نفسية أو 
تفسير الرياضة والمنطق على اسس نفسية بحتة» يؤكد ذلك أن الأستاذ 00 ١‏ 
نفسهء بعد صفحات في الكتاب يعودء ليقرر: يأنه على الرغم من متأ 
هسسرل في هذا الكتاب للنفسانية فإن بوسعنا أن نقع فيه على 00 من 
الإشارات للمنهج الفينومينونوجي الذي لم يستطع تقديم صياغة منهجية له» 
إلا في الجزء الأول من الأفكار عام 1913م. ولقد ذهب لوبر هذا المذهب نفسه 
حين قال: إن بوسعنا أن نجد فيه بذور القصدية والفينومينولوجيا بجملتها رغم 
أنه كان لاارزال حك اكز يركاني أ 'من أتباغ النتجاه الشساني” "اونا يوكد 
صلة هذا الكتاب الحميمة بأعمال هسرل» وحتى المتأخر منهاء إحالته القارئ 
إليه عندما يتحدث في كتابه "المنطق الصوري والمنطق الترنسندنتالى' عن نظرية 
الإعداد ونظرية المجموعات» فهو يرى أنه قد استطاع إيضاح المحنى الحقيقي 
والصحيح لبهاتين النظريتين في كتابه 'فلسفة الحساب' » وذلك بوصفه لإهمال 
التلقائية للجمع والإحصاء التي تعطي لنا هذه المجموعات. والمجموعات في نظره 
ليست إلا صورا للموضوعات التي تنتجها الفاعلية القصدية. وهذه الصور 
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تشكل صورية عامة تنطبق على جميع الموضوعات؛ نما سمح له بأن يضع 
أسانا” ‏ للرياظيات" الضورية: اعد من ورائه وضع نظرية الإنسان 
الإستنباطية وصورها التق ييا 

أن تبنى هسرل لقول برنتانو: إن القصدية هى التى ديز الحوادث النفسية عن 
الوقائع الطبيعية ».مكنّه :من البقاء بعيدا عنما سمي فق تلك الفيرة “بعلم الننس 
العلمي" ٠»‏ وقد كان هذا الأخير يتخذ من الإستقراء وتحليل العناصر الواقعية 
للمضامين العقلية منهجاء بقصد تفسير تكونها بوساطة آ آلية العمليات الطبيعية 
والإهتمام بالمفاهيم ومضامينها فقط. فالعدد مثلاً عبارة عن كثرة من 
الوحدات؛» وما يحدد العدد ويوضحه صلته بالكثرة التى هى مجموعة وحدات. 
وبكلمة واحدة: العدد إنتاج أو إنجاز لفاعلية الشعورء إلا أن إنجازاً كهذا لا 
يكفي في تفسيره اللجوء إلى الشروط أو العلل» فهو لا يفهم إلا بالإحاطة 
بالضرب الخاص للقصد فيه. توم ار رك ا للمارد اسح اد يم 
فاهلية لفك واغاطة انسل وصتوويه ل 

يمكن القول إذن بأن إهتمام هسرل في هذا الكتاب كان منصباً على وصف 
العمليات الذهنية أو العمليات العقلية في الرياضة»: إلا أن وصف نشوء أو 
تكوين مفاهيم الكثرة والوحدة والعدد لم يكن قادراً على تحديد "ما الذي يجحل 
من علم ما علما" لأن فهم علم ما يعني القدرة على تأسيسه» ومنذ ذاك أخذت 
ااي ل 10 ازا لوكه الراتااو او ل ماركا عتمت 
كثيراً عن ذلك الذي تة تقود إليه السيكولوجيا الإستقرائية» فكلاهما عاجز عن 
كاه لاقي اناي والنا على ل د بالا ا ولذلك 
فليس من عجب أن نجده بعد نشر الجزء الأول من كتابه "فلسفة الحساب يهجر 
هذه الإهتمامات تماما ليصبح المنطق المبرأ من كل أثر نفسي النقطة الأساسية في 
إهتماماته. وما لبث أن صاغ في الجزء الأ و لديو الامفة اللظقية نبطنا جالضاء 
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شترط لقيامه تحقيق وضوح مطلق في الإستبصارات الأساسية التي يقوم عليها 
ليتمكن من بناء نظام نسقي يسمح له ببناء مزيد من القضايا الجديدة. وقد علق 
قيام الفلسفة العلمية على تحقيق هذا النوع من الدقة الذي لا سبيل لنا إليه إلا 
بعد الفراغ من إنشاء المنطق الخالص» ولقد كرس لبذا المنطق الفصل الأخير من 
الجلد الأول من المباحث المنطقية» الذي عرضه فيه على صورة رياضية 
شاملة''“» قصد به هسرل إلى تحقيق أكبر درجة من الدقة حتى يتجنب تقريب 
الإستقراء الذي جعل منه النفسانيون أساسا لأكثر العلوم دقة» ألا وهو المنطق. 

وهذا النوع الجديد من الدقة مختلف كلياً عن ذلك الذي قبله برنتانوء عم 
يسمح لنا بالقول: إن المنهج العلمي عند هسرل كان منذ البداية مختلفا عنه عند 
برنتانو. فالدقة العلمية في نظره هي تلك التي تحققها المناهج الرياضية 
الإستدلالية» لا ذلك النوع من الدقة الذي تقدمه مناهج العلوم الطبيعية 
ال ل 0 
إقامة دعائم راسخة للعلم» مضى به إلى حد التشكك في أسس الرياضة» 
وخصوصا الحساب» الأمر الذي دفع به إلى الإشتغال بالفلسفة والمنطق. ولقد 
دا لأول وهلة أن بوسع علم النفس البرنتاني إنقاذ هذه الأسس» ولكن 
وقان ما عين مهرم عه الرزفاء متطليات الدقة الزياطية هااجدله مسقنا يان 
؛ سبيل إن تحقيق ذلك إلا بإنشاء علم جديد هو "الفبدومينولو "0 

وَلقَك كانت أول' خطوة: ف :هذا السييل'قصضل المنظق عن كلم :اللقشن ناما 
ونبذ تلك الطرائق قالشبانية الت ا ا لمر مساو ار 
٠ 0‏ بقصد الوقوف في وجه الحاولات التي كثرت في النصف الثاني من 
القرن التاسع عشرء خصوصا في المانياء والتي كان يرى أصحابها أن على علم 
النفس أن يضع الأساس اللامعياري للمعابير المنطقية0. أما هسرل فقد اصبح 
يرى» بعد تخليه عن النفسانية» أن علم النفس علم إستقرائي تجريبي » ليس فيه 
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قانون واحد غير قابل للمناقشة» ولذا فإن بناء المنطق على علم النفس 
سيضطرنا إلى النظر إلى المبادئ والقوانين المنطقية نظرة تجريبية إستقرائية. من هنا 
كانت "البرولوجومينا" محاولة منهجية لفصل علم النفس عن المنطق أو للبرهنة 
على عدم جواز إستخدام علم النفس في التفسير أو الإيضاح الفلسفي 
للتصورات وامبادئ المنطقية كقانون عدم التناقض” “. فالقوانين المنطقية قوانين 
مثالية أو عقلية 1.2095 1062[1: أو هي تصورات أو مفاهيم صورية 105381 
015" مثل "قضية" 22200051108 "حقيقة" طانلا1» "مو ضوع" أعء [طناك) 
"محمول” عاقءنلءء؛ "المقدم" 4صداهم0, "التالي” انوع 5م00 ... إلخ. 
وتستمد هذه القوانين ضرورتها من كونها تجعل العلم ممكناء أما كونها مثالية 
فيجعلها مختلفة عن القوانين الواقعية التي لا تنطبق إلا على الوقائع. إلا أن 
مثاليتها لا تجعل منها قوانين ذاتية أو معيارية» بل هي تسمح لنا بالقول أنها 
تعين النحو الذي توجه عليه الأشياء في المجال المستقل للمعانى الخالصة عتنرناظ 

نص 1 1 
يقول 00 في مقدمة الطبعة الأولى لكتابه المباحث المنطقية» فيك كن 
الفترة السابقة على نشرهء "أن كتاب المباحث المنطقية الذي ابتدئ بنشر الجزء 
الأول منه قد ظهر نتيجة المشكلات التي لم يكن من الممكن تجنبهاء وهي التي 
أعاقت تطوري لسنين وحالت بيني وبين أن أقدم إيضاحا فلسفيا للرياضة 
الخالصة. لقد كانت الصعوبات التى واجهتنى» مثل المباحث المنطقية» تتنصل 
بالمفاهيم الأساسية في النظرية والمنهج الرياضيين. وكنت أرى أنه لو أعيدت 
صياغة المنطق التقليدي فلربما نجح في بيان المعنى أو الماهية العقلية للعلم 
الإستدلالي بوحدته الصورية ومنهجه الرمزي. إلا أن الدراسات التي إنصبت 
على العلوم الإستدلائية تركت كل ذلك غامضاً ومشكلاً: ومن ثم أصبحت 
على وعي أكثر فأكثر بأن الدراسات المنطقية المعاصرة لا تصلح لتناول هذا 
العلم الإستدلالي على الرغم من ان هذه هي مهمة المنطق". ويضيف هسرل 
.16 - 15 .هم حاط[ 07 


ا 
.16 .2 بلطا 
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قائلاً: "من جهة أخرى وجدت نفسي منهمكاً في مشكلات المنطق العام ونظرية 
المعرفة » وبدأت العمل من الفرض الشائع وهو: "أن الإيضاح الفلسفي للمنطق 
العام ومنطق العلوم الإستدلالية لا بد أن يستند إلى علم النفس”؛ الأمر الذي 
يفسر كون الأبحاث النفسية تشغل القسم الأكبر من الجزء الأول من كتابي 
'فلسفة الحساب". ولكن الأساس النفسي لم يعد يرضيني فعندما يكون المرء 
منهمكا في مشكلات تتصل بأصل التمثئلات الرياضية» او بإنشاء المناهج 
العملية؛ المحدودة نفسياء يبدو له أن الأساس النفسي يؤدي إلى الوضوح 
والجلاء. ولكن حالما يتم الإنتقال من العلاقات النفسية للتفكير إلى الوحدة 
المنطقية لمضمون الفكر (وحدة النظرية)» لا نعود نجد إتصالا حقيقيا ولا وحدة 
يمكن البرهنة عليها. بذا أصبحت أشك في المبدأ نفسه» إذ كيف يمكن التوفيق بين 
موضوعية الرياضة وكل العلوم عموما وبين الأساس النفسي للمنطق. وهكذا 
انهار منهجي الذي يستند إلى الأساس النفسي» وشرعت في تأمل نقدي في 
طبيعة المنطق » وفي الصلة بين ذاتية التعرف وموضوعية مضمون المعرفة. وبذلك 
لم يعد المنطق قادراً على تزويدي بإجابة محددة على اسئلتي» فطرحت أبحاثي 
الرياضية الفلسفية جانبا إلى أن وصلت إلى تفسير مؤكد قائم على المسائل 
الرئيسية ف نظرية المعرفة) وغلى الفهم النقدي للمتطق بوضقة غلي”07. 


.21 .م قلط[ 1 
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الفصل الثالث 
نقد النفسانية اللنطقية 


مهيد 

لم يزعم هسرل أنه المبدع الأول لمصطلح النفسانية <تاوزع10هطعلاو بل 
ينسبه إلى شتمف 35نداط8 الذي استخدمه عام 1891 والذي نسبه بدوره إلى 
أيردمان 8050328» المؤرخ البيجيلي الشهير واحد فلاسفة جامعة هالة. أما 
الجديد في هذا التعبير لدى هسرل ‏ النفسانية - فتوجيهه له وجهة منطقية بعد أن 
كان شتمف يستخدمه بمعنى واسع جدا . فما يعنيه هسرل بالنفسانية - على وجه 
سه الذي يرى أن علم النفس هو الأساس الضروري والكافي 

ولم يكن هسرل أول من نقد النفسانية» فقد نقدها من قبله فلاسفة آخرون 
ولكنهم بنوا ل ا اي بين النظم النظرية والنظم العملية» » في حين أن 
هسرل أقام نقده لها على أساس أن علم النفس علم تجريبي والمنطق ليس 
كذلك» ومن ثم فإنه لا يجوز رد المنطق إلى علم النفس. وغمن نجد هذا النقد 
مفصلا في تضاعيف الجزء الأول من "المباحث المنطقية" الذي يعتبر النقطة التي 
يتلقى عندها الفينومينولوجيون. ولا كان هسرل في كتابه "فلسفة اربناك" 
واحدا من النفسائيين', كان لنقده أهمية خاصة ميزه من أي نقد وجهه ع 


فيلسوف إلى النفسانية 7 ومن نح الفبرزمدولوها لبا غزة النقد شرل 
8) 
للتمسانية” : 

ولكن كيف ينظر هسرل إلى علم النفس؟ إنه بالدرجة الأولى علم وقائعي 
201622 21نماع3] يتخذ من التجرية نقطة إبتداء له. وسواء عرف بأنه علم 
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الظواهر النفسية أو علم الحوادث النفسية» أو علم وقائع التجربة الباطنية» فإنه 
يظل علما تجريبيا ومن ثم فإن قوانينه ليست أكثر من تعميمات تجريبية غامضة» 
لا يصح اعتبار المنطق المستند إليهاء وإلى علم النفس عامة» علماً دقيق"". 
معدي أن النفسانية هي إحدى وجهات الظروالق ميل القلسيفة إلى علم 
وقائعى '. في حين أن الفلسفة في "مقالة اللوغس” هي العلم الدقيق الذي 
مسقم ماكر ماعناء من العلوم ما فيه من عناصر نظرية ومنطقية تجعله علماً. 

العلوم الطبيعية ‏ في نظر هسرل » علوم ساذجة. فالطبيعة بالنسبة لها وكذلك 
الأشياء موجودة في زمان ومكان لا متناهيين؛ بل إن العالم الطبيعي يسلم 
بذلك مسبقا ودون مناقشة. وهذا الأمر نفسه ينطبق على الأشياء إذا ما نظر لبا 
إبتداء من وجهة نظر علم النفس» فكل حكم سيكولوجي يفترض وجود 
الطبيعة ضمنا أو صراحة. ومعتى ذلك أنه.ما من عَلم:ظببعي يمكن أن يكون 
فلسفة» وكذلك الحال بالنسبة لعلم النفس©. إلا أن هذا لا يعني أن هسرل 
تعس العارم الجطجوة ركد بتري يكار كل قودة ليا (متكزيها برا بافسيق 
أن الفلسفة قبلية وأولية بالنسبة لباء ولا تكون المباحث الطبيعية علوما إلا بها. 
الأمر الذي يبين انه ليس هناك ما يمنع من مشاركة العالم الطبيعي في النظر إلى 
الأشياء بطريقته ما دام البحث في مجال العلوم الطبيعية. 

غير أن هسرل يناضل من أجل نقد مختلف للخبرة يرى أنه مكن وضروري 
في آن واحدء نقد يضع كل خبرة بالإضافة إلى خبرة التفكير العلمي نفسه 
موضع بحث. ويتطلب هذا النقد استبعاد كل التوكيلات الحلمية وقبل العلمية 
المتصلة بالطبيعة» بالإضافة إلى كل الأحكام التي تقضي بأن الأشياء موجودة في 
الؤغان و1021 عدرلا اساي وصا روما اخلى الفكن مواباق: اقتراطن 
مسبق» وهو ما بميز الفيلسوف من العالم الطبيعي. وهذا هو عينه ما يؤهل 
الفيلسوف للبحث في مطلب الفلسفة العلمية الذي لم تنجح الفلسفة بعد في 
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تحقيقه. وهذه التفرقة الحادة التي يقيمها هسرل بين الفلسفة والعلوم الطبيعية 
تسمح لنا بالارتداد إلى الوعي مباشرة ‏ وهو مصدر الموضوعية في نظر هسرل ‏ 
لننشئ الفلسفة العلمية التي هي شرط إنسانية الإنسان» ووسيلته إلى المعرفة 
لكصيره. 

لذلك فإن الفينومينولوجيا أخذت على عاتقها إيضاح الوعي أو كل صور 
الموضوعية» منطلقة في ذلك من إجراء جذري تحققه بالانصراف عن افتراض 
أي وجود مسبق» وسرعان ما تبين لبسرل أن ذلك لا يكون مكنا إلا باللجوء 
إلى الحدس الماهوي 152101 8556126131 الذي لا سبيل إلى إدراك الماهيات إلا 
بهء هذه الماهيات التي ترى كما تسمع النغمات كاماء نويذا أصبعي اقيق 
"في مقالة اللوغس" علما يدرس الماهيات فقط. ويقصد بالمعرفة الماهوية ان تقدم 
كل ما هو ضروري لإيضاح المعرفة التجريبية» لأن الأولى متقدمة علي الثانية 
وذات أولوية منطقية عليها. وإذا كان لا بد للإجراء أن يكون ا تعين 
علينا ألانقبل أي معطى سابق» الأمر الذي يجعل الف ميد ار جنا لها 
للبدايات أو الأصول. وقد عمق هسرل هذه الأفكار ووسعها في أعماله 
لامك عون اند ال 0 

لقد ناقش هسرل في 'مقاله اللوغس” العلاقة بين الفينومينولوجيا 
والسيكولوجياء وهي مشكلة ظلت تشغله طوال حياته لما لها من صلة بالفلسفة 
الغلمية القن اراد هسرل كفييق اوها وشريفية الها ولكنه فوق ذللق كان 
55 نعناخة علم نفس ماهوي ...لاع 10مطءنز25 81016 بوصفه الأساس 
الصروري الذي حبني البلم لسن التجرجي الإجتتات إليده. ولذلك فإن كل ما 
يعارضّه هسرل هو مد نطاق علم النفس العلمي أ و التجريبي الذي كان شائعا 
في تلك الفترة ليستخدم كأساس الفلسفة©. فما يهدف إليه مسرل هو إنشاء 
علم جديد» علم للشعور» ولكنه ليس سيكولوجيا. إنه فينومينولوجيا للوعي 
في مقابل العلم الطبيعي للشعورء على ألا ننسى أن ثمة علاقة وثيقة تربط 
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بينهماء وما ذلك إلا لأنهما كليهما مهتم بالوعي أو الشعورء وإن كان ذلك 
بأساليب مختلفة» ومن وجهات نظر متباينة» فنقطة الإهتمام في السيكولوجيا 
الفينومينولوجيا بهذا الوعي في نقائه» أو بوصفه خالصا من كل أثر للطبيعة» 
وحدها لا تجيب على الأسئلة المتصلة بالتجربة نفسهاء ولا بد بالتالى من 
إلتماس أجوبه لبا في نظرية المعرفة التي يفترض أن تكون خالية من اي إفتراض 
مسبق » ما دامت تتخد من الوعى الخالص نقطة إبتذاء لها ف توجيهها نحو 
المشكلات التي يفترض أن تكون قادرة على تقديم اجوبة لها. 

وما لا شك فيه ان هسرل على وعي كامل بأن معرفة العصر الحديث قد 
تحققت على صورة علم تجريبي » إلا أن التروار را اسع ف الوصوا ل إلى 
تله ازكرة التى عقفك هدر المرهة تعلل اناس يمتها ' .وتفطة فطلاق مسرل 
في بحثه عن هذه الركيزة 6 صرب من الراديكالية الفلسفية تمثلت في الطموح إلى 
بناء المعرفة في أساسهاء ا ل ا ا 0 
يقول : 'لن اقبل أي حكم. ألم تكن البداهة هي المصدر النهائي له أعني من 
خبرات تكون فيها الأشياء التي انها حاضرة في ذائها”". 


وإذا كانت الفينومينولوجيا هي علم البدايات» وإذا كان من الممكن النظرٍ 
إلى المنطق على أنه نظام معياري على الا ننس أن هسرل يعت بعلن ارا 
بالدرجة الأولى كما سنبين فيما بعد ولتميوضا في الفصل القادم» في حين 
يعتبره النفسانيون علما معياريا وحسب ‏ أصبح من الضروري التساؤل عن 
العلم النظري الذي يمد المنطق ‏ من حيث هو نظام معياري ‏ بأسسه النظرية 
الجوهرية. ولااكانت البفمائة تكرن أن علم الشسن يهو الذي يتوم يهذه الهمة؛ 

في الوقت الذي ينكر فيه هسرل زعمها هذاء وينيط أداء هذه المهمة بالمنطق 
لالض عاع0آ عقتنط أصبح من واجب هسرل أن يقدم دا لتصور النفسانية 





لك إبراهيم (د. زكريا): دراسات بي الفلسفة المعاصرة» ص 41 
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التق وسو يا منص بالقمان وها شيك نع ان عسل متحت فرضون ها 
من نقده هذا. الأول: إرساء دعائم المنطق الخالص» وتبرير النظر إليه بوصفه 
علما نظريا خالصاء والثاني: إن هذا النقد بجملته يعتبر مسودة متطورة جدا 
للأفكار الأساسية التي ساقها هسرل في 'مقاله اللوغس"' التي ظهرت بعد عشر 
سنوات تقريباً من ظهور المباحث المنطقية» ودرس فيها هسرل العلاقة بين 
الفينومينولوجيا والسيكولوجيا. يؤكد ذلك أن تصوره لعلم النفس لم يتغير 
بجملته. فهو علم وقائعي طبيعي في الجزء الأول من المباحث المنطقية وفي مقاله 
اللوغس كذلك. 

أما نقد هسرل هذا فيتألف من خمسة اقسام أساسية. الأول: نقد لتصور 
النفسانية لمبدأ عدم التناقض وخصوصا عند مل. وأما الثاني: فنقد لمبادئ 
النفسانية ذاتها. وتقدم الحديث عنه على نقد نتائج النفسانية بالرغم من أن 
هسرل قد جعله لاحمًا على نقد النتائج. وأما الثالث فنقد لنتائج النفسانية مبني 
على التسليم بالمبادئ التي تنطلق منها في رد المنطق إلى علم النفس» وفحصٍ 
للإستحالات الناتجة عن تسليم المرء بمقدماتهاء فهو أقرب إلى ان يكون نقدا 
بالخلف. وأما الرابع فنعرض فيه نحاولة نفسية ينطبق عليها نقد هسرل لمبادئ 
النفسانية ونتائجها ولذلك فقد آثرنا أفرادها في جزء خاص بها. أما الخامس 
والأخير فنحاول فيه بيان المغزى الكامن في هذا النقد والبدف الأساسي الذي 
كان يطمح هسرل إلى تحقيقه من ورائه. 


نقد هسرل للتأويل النفساني لمبدأ عدم التناقض 

وخصوصا عند مل 

يرى هسرل أن تصور القوانين المنطقية على انها مرتبطة بالوقائع النفسية 
يؤدي إكف سوء فهم للطبيعة الحقيقية لبذه القوانين. ولذلك فإن إقامة الحقائق 
اللازمتين عن طبيعتها التصورية فتصبح بذلك جرد إحتماللات غامضة تستند 
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إلى الخبرة والإستقراء' ". ويجدهسرل خير تطبيق لبذا كله في تصور مل لمبدأ عدم 
التتافض: 

إعتير مل مبدأ عدم التناقض تعميماً مشتقاً من الخبرة» يرجع في أصله إلى أن 
الإعتقاد وعدم الإعتقاد حالتان ذهنيتان تستبعد الواحدة منهما الأخرى. 
ولأفعال الإعتقاد هذه ظواهر تقابلها في العالم الخارجي» كالنور والظلمة» 
والسابق واللاحق» والمتعاقب والمتواقت» وهذه كلها ظواهر متناقضة إذا 
حضرت إحداها إرتفعت الأخرى بالضرورة. أما هسرل فيرى أنه من الخطأ 
الزعم بأن المبدأ القائل : "إن القضيتين المتناقضتين لا يمكن ان تكونا صادقتين 
كليهما ولذلك فإن الواحدة منهما تستبعد الاخرى "تعميم لوقائع كالنور 
والظلمةء في حين أن هذه الظواهر وأمثالبا لا يمكن اعتبارها قضايا متناقضة 
على الإطلاق» وثما لا يمكن تصوره كيف اعتقد مل بإمكان ربط هذه الوقائع 
التجريبية المفترضة بالقانون المنطقي» ليستنتج من ذلك أن امتناع صدق هذه 
القضايا المتناقضة ناجم عن تعارض هذه القضايا في معتقداتها لتصبح أفعال 
الإعتقاد من ثم عند مل هي الشيء الوحيد الذي يمكن أن يوصف بالصدق 
أو الكذب فيصوغ المبدأ كما يلي : "لا يمكن لفعلين متناقضين من أفعال الإعتقاد 
أن بود 

من الواضح هنا أن من يخلط بين الإعتقاد من جهة وبين صحة القضية أو 
صدقها من جهة اخرى. فالاعتقاد بقضية والتصديق بأنها صحيحة شيئان 
تلان كام واية ذلاك للضي الم اناج والخورب حك لله انا فق كتين 
من القضايا مع أنها كاذبة. وفي كثير من الأحيان قد نعتقد بصحة قضية ما ثم 
يتبين لنا أننا بعد لسنا متأكدين من صحتها. وهذا يعني أننا قد نخفي في أية لحظة ‏ 
ف: التميين بين معتقداتنا :ومعرفينا" 1 الأمن :الذي يدعو إلى التشكك' في قيمة 
التفسير النفساني الذي يقدمه مل لمبدأ التناقض لانه يهبط بأشد المبادئ يقينية إلى 
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مستوى الإحساسات الفردية والإنفعالات الشخصية. فتفسير المبدأ بفعل 
الإعتقاد علي طريقة مل - ينتهي بمن يأخذ به إلى النسبية والريبية . وإذا كان كل 
شيء في النهاية متوقفا علي أو عليك» وإذا كنت لا اعتقد بما تعتقده» ولا 
تعتقد بما أعتقد» فلم لا نعلق الحكم ونكتفي باللاأدرية كلمة أخيرة ليس بوسع 
العقل أن يقول سواها؟ 

وإذا فحصنا بعض معتقداتنا تأكد لدينا ما رتبناه على ربط مل لقانون 
التناقض بفعل الإعتقاد. فقد تعتقد بقضيته لأننا اعتدنا الإعتقاد بها دائماً بصرف 
اللكر كن العبيها الدع يعداينا إلى الام ارخذ شو ١‏ اتوي ديه حي زبحدة 
كل ما في الأمر أنه لم يخطر لنا الشك في صحتها لأي سبب كان د( . ومن ذلك 
إمتلاك اليقين بحقيقة قضية ما عن طريق البداهة الذاتية» على اعتبار أنه 
يستحيل إنكار ما له بداهة ذاتية» ومن ثم كان وصف قضية ما بأنها قضية 
حقيقية يعني أنها بديهية أو بينة بذاتها. غير أن كثيرا من القضايا التي وصفها 
مفكرون تمتازون بأنه بديهية تبين في النهاية أنها ليست كذلك. لذلك نجد انفسنا 
مضطرين إلى التمييز بين التوكيدات المنطوية على بداهات سيكولوجية فقطء» 
بمعنى أنه لا يمكن لأحد الشك فيهاء وبين التوكيدات (بالمعنى الدقيق) التي 
تلم الآن يمل المتطى متها موضوعا لبه اواو با اللحينة بهذا النوع 
الأخير من الدقة هي ما تستحق أن تكون موتوعا نطق ” . وهذا يعنى أن 
بداهة بعض القضايا غير كافية لإقناعها بصحته؛ وإنها في حاجة مستمرة إلى 
مزيد من البحث» وذلك مكافى بالتاكيد الرقضنها قاماء .ما دامة: بداهتها 
موضع شك لا ينقطع” “. 

فمن العبث إذن رد مبدأ التناقض إلى فعل الإعتقاد, وذلك لان هذا الفعل 
معلول لأسباب خارجية. فمن الممكن لسبب ما أو مجموعة من الأسباب» توليد 
قضية توصف بانها بديهية؛ فلكون بذلك قد استنتجنا حقيقتها من بداهتها 
وذللة انو فصي هيا فذلك يعني أن الحقيقة معلول للبداهة» مع أن الأصح 
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أن تكون البيداهة 22 للحقيقة. فاليداهة الحقة قٍ القضية ينبغي ان تكون 
معلولا لحقيقتها وليس العكس فنفسح بذلك مجالاً لوجود كثير من القضايا 
الحقيقية دون أن تكون بديهية في الوقت نفسه. فإذا كانت بعض القضايا الحقيقية 
بديهية» فإن بعض القضايا البديهية ا 


أما هسرل فيرى في تأويل مل السيكولوجي للمبدأ تأويلاً لا يؤدي إلى 
قانون» وإنما إلى قضية تجريبية غامضة لم يقدم مل من الأفكار ما يكفي للبرهنة 
عليها. فهسرل ينكر أن تكون قضية مل والنفسانيين عموما ‏ التي تدور على 
افعال الإعتقاد؛ في أي صيغة لهاء القضية نفسها المستخدمة في المنطق. إن كل ما 
تستطيع القيام به هو أن تخبرنا في ظروف ذاتية معينة بأن فعلين من أفعال 
الإعتقاد ‏ نعم لا لا يمكن أن يوجدا معا في وعي واحد بعينه. وهنا يتساءل 
هسرل: هل هذا هو ما عناه لمناطقة حقا بالإستخدام المعياري لهذا القانون 
بقولهم : لع ١‏ اك ار اجا م ا ل 
بالنفي. فهو يرى أن الحم" - في صيغتها المعيارية هذه تقول بوضوح شيئا 
واحداء وشيكاً واحداً: يجب أن غختار من كل أزواج أفعال الإعتقاد التناقضة 
فعلا واحدا فقطء سواء أكانت لفرد او عدة أفراد» وسواء وجدت معا أو في 
لحظات مختلفة". ويرى هسرل أن هذا المبدأ صادق بشكل مطلق وبدون 
إستنناء' ". وبما أن تأويل مل السيكولوجي يؤدي إلى قضية تجريبية كانت العلاقة 
بين النفسانية والتجريبية تستحق - فيما يرى هسرل © أن يتوقف عندها 
الفيلسوف لبيان العيب الأساسي في التجريبية. وفعل كهذا يمكن هسرل ليس 
قط من تحن التجزييية وإقامن توطي نظويتة اف المنطى الكالقين أيضا: 

التجريبية . من حيث هى نظرية معرفة ‏ متهافتة 451150 كالريبية المطلقة 
كلع امع 50 معد لأن التجريبية تحطم إمكان التبرير العقلي للمعرفة 
غير المباشرة ...111017116086 ©0131 ومن ثم يحطم إمكانها الخاص حيث 
هي نظرية يمكن أن يقوم البرهان على صحتها وذلك نتيجة طبيعية لاعتماد 
التجريبية المطلق على الأحكام التجريبية الفردية. ومنذ أن تقبل التجريبية هذا 
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النوع من الأحكام فإنها تكون قد فقدت كل قدرة على التبرير العقلي للمعرفة 
غير المباشرة » ولذلك فهي ثقة في غير موضعها موري لم كديرا هنا 
النوع من الأحكام للنقك فكاة من آثرذلك تاه الصعويات الوه 0 
والتجريبية لا تسلم بالمبادئ القصوى دعام اع مم 1ن التي تقو 
عليها المعرفة غير المباشرة باعتيار هذه المبادئْ حدسا مباشرا 105184 أعع011آ 
وحقائق معطاة لنا على نحو مباشرء وتستبدل بذلك كله محاولة إشتقاقها من 
التجربة بالإستناد إلى الإستقراء» أعني بتبريرها على نحو غير مباشر. وإذا سألنا 
ما هي المبادئ التي تبرر هذا الإشتقاق طالما أن التجريبية ترفض الإحتكام إلى 
المبادئ العامة البينة وتلجأ بدلا من ذلك إلى التجربة اليومية الساذجة التى تنتهى 
بنا إلى التفسير النفسي مما يجعلنا مضطرين إلى القول: إنها تخفق في أن تدرك أنها 
لا تملك را فقسا لافتراضاتنا غير المباشرة 5511122110115 11601266 011 
فينجم عن ذلك فقدان التبرير للإجراءات البرهانية المطلوبة -0:001 أصهاعاء] 
5 بالإستناد إلى المبادئ العامة البيئة التي تستتبعها مباشرة فتصبح 
كل نظرياتها السيكولوجية:» والتجريبية بأسرها دون 6 اي ]1 
8 وبالتالي مجرد إفتراض أو وهم ليس ما يبرره©. وآية ذلك أنه إذا 
كان كل برهان يستند إلى مبادئ تحكم إجراءه ‏ 1]5 00571128 
...1565 ؛: وإذا كان تبريره النهائي يقتضينا الإحتكام إلى هذه المبادئ 
نفسهاء فإننا عندئ سنقع إما في دور 015016 وإما في تسلسل لا ينتهي عأنمقما 
:6 في دورء إذا كانت مبادئ البرهان نفسها تتطلب مزيدا من 
الوم وفي تسلسل لا بنتهي ) إذا ما استخدمت مبادئ البرهان لتبرير مبادئ 
البيغان حي الأول كالآخيرة. وله هه إذا كانت كلتا المجموعتين من 
المبادئْ مختلفة مرة بعد أخرى. أما هسرل فيرى - على النقيض من التجريبية أن 
تبرير المعرفة جواناضة يع ني دجا كلاق او ارارق كلد 
محددة يمكن أن يستند إليها كل برهان في النهاية' 8 . ونحن لا نشك في أصالة هذه 
.1151 هم لتم[ ا 
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الحجج وصحتها. غير أننا كنا قد قلنا عند الحديث عن أرسطو في الفصل 
الأول: ربما يكون البحث الفلسفى والعلمى قد تجاوز الكثير تما قاله ارسطوء 
إلا أن هناك نقطة واحدة أكدتها كل نتائج البحث العلمي ألا وهي "ضرورة أن 
تبتدئ المعرفة من مبدأ أو مجموعة مبادئ بينية بذاتها ولا برهان عليها". وبهذا 
ا لي ل يي سورتلا 
النقطة بالذات 


وبالمثل فإن نقد هسرل لتصور كل من هاينز 116/20815 .0 وسيجوارت 
أنةلااع 51 .0؛ ولانج 6عههنآ .1» بدأ التناقض لا يخرج بجملته عن نقده لمل. 
وذلك راجع إلى أنهم قد صاغوا هذا المبدأ بطريقة لا تختلف عما قاله مل في هذا 
الصدد. فهو عند هايمنز "لا يمكن لحكمين متناقضين أن يوجدا معا في وقت واحد 
وفي وعي واحد". وأما لانج فيحاول أن يضفي عليه رتبة مزدوجة» فهو قانون 
طبيعي تخضع له افعال الحكم من جهة» وهو المقياس أو المعيار الذي يكون 
الأساس لكل القواعد المنطقية. كما اعتبره سيجوارت قاتونا طبيعيا لا يمكننا 
القول بمنتضاه: أهي ب وأ لمكاب ل 2 

لقد نظر لانج إلى قانون التناقض على أنه ذو رتبة مزدوجة» فهو القانون 
الطبيعي الذي يحكم أفعال الحكم التي يطلقها الناس من جهة؛ وهو المعيار أو 
القياس الذي يعتبر اساسا لكل القواعد المنطقية من جهة أخرى. أما كون قانون 
التناقض قانوناً طبيعياً فيعتبره هسرل رأياً غير مقنع» إذ لا يمكن النظر إلى 
القانون الطبيعي على أنه أكثر من تعميم تجريبي؛ في حين أن القانون المنطقي لا 
يشير إلى ما هو زماني أو واقعي: أعني الأحكام الزمانية التي قد تكون 
متناقضة» وإنما يعبر عن اتساق وحدات لا زمانية» اي وحدات مثالثة يسميها 
هسرل بالقضايا. ولذلك فإن هذا القانون لا يتضمن أي أثر لأي توكيد تجريبي 
يتصل بالوعي أو بأفعال الحكم التي يمارسها"©. 

اقل اسوشر ونيد التاتضن. قانونا طيكا مرغيهة إمكان التو ل: 
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"إن أهي ب» أ ليست ب في الوقت نفسه". ولا جديد هنا يمكن أن نضيفه إلى ما 
قلناه في نقد هسرل لتصور لانج لهذا القانون. فهو لا يكف عن القول أن 
القانون الطبيعى ينطبق على ما هو زمانى فقط» وأما القانون المنطقى فليس له 
ادل صلة ذلك افوذاق الفانونان ذو طتحة عتلفة كلنا .ررس الحددق 
غنهما 'بوضفهما قانونا:وانحدا. كما أنهنا عتلفاة ف -وظيفتهما وق الات 
تطبيقهما. ولو كانا قانوناً واحداً يلزم تقديم صياغة عامة واحدة تنطبق على 
قانون الوقائع إنطباقها على الموضوعات المثالية» وهو ما لم يفعله سيجوارت 
أيدا! "ومن البيخ هنا ألةزتقذ سمزل لتصون اللفينانيين ذا عدم التناقض يعد 
إلى التمييز بين فعل المعرفة ومضمونها أو بين الواقعي والمثالي» وهي التمييزات 
التي تجاهل النفسانيون كل الفروق الجوهرية بينها فنتج عن ذلك أن خلطوا بين 
القانون الطبيعي والقانون المثالي عندما قرروا بأن قانون التناقض قانون طبيعي. 
والواقع أن هذه التميزات التي أقامها هسرل هي لب المنطق الفينومينولوجي 
نفسه لان المعنى أو الماهية هما في النهاية مضمون العملية المعرفية الذي نذرت 
الفينومينولوجيا نفسها لدراسته. 

وإذا كان المعيار النفساني لتناقض الاحكام أو القضايا هو "أن افعال الحكم 
المتناقضة يستبعد الواحد منها الآخر "في أحوال تجريبية معينة» فإن هسرل يقرر 
في مقابل ذلك بأن لنا بداهة أو استبصار يقينيينه بأن القضيتين المتناقضتين لا 
يمكن أن تكونا صادقتين معاًء كما ان الوقائع المتناقضة لا يمكن أن توجد معا. 
وفوق ذلك فإن لنا استبصارا بأن القضيتين المتناقضتين ذاتا مضامين متناقضة لا 
يمكن أن توجدا معا. كما أن لنا استبصاراً بأن الأحكام ذات المضامين المتناقضة 
لا يمكن أن توجا| :فعا في وعي واحد بعينه ولا في وعي مختلف العارفين©, 
فالمعيار النهائي عند هسرل هو "أن الوقائع غير المتسقة موضوعياً لا يمكن أن 
توجد معا بسبب تناقضهما" وهو معيار صوري خالص» في مقابل المعيار 
النفساني التجريبي وهو: 'إن افعال الحكم المتناقضة يستبعد الواحد منهما 
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الآخر. ولإيضاح الفارق بين هذين المعيارين الفينومينولوجي من جهة: 
والتجريبي أو النفساني من جهة اخرى» نجد انفسنا مضطرين لتحليل الأمثلة 
التالية : 

1. إذا كان كل الإغريق بشراء وكل البشر فانون» إذا فكل الإغريق 
فانون. يرى هسرل أن هذا الحكم حكم ضروري يعلو على كل ما هو تجريبي 
وصحيح بالضرورة. وبضرب من التأمل المنطقي نتبين أن حالة الأشياء المعبر 
عنها بالقضيتين الشرطيتين تتضمن بالضرورة حالة الأشياء المعبر عنها في 
النتيجة. ومن الممكن كذلك التعبير عن حالتي الأشياء هاتين دون حدوث أدنى 

3 إن كون: كل الأغريق .بشراء. .وكوة كل البشو انين يلزم اعنه 
بالضرورة كون كل الإغريق فانين. وما يقصده هسرل بهذه الأمثلة هو أن 
لحالات الأشياء المعبر عنها في مقدمات الأقيسة بنيات ثابتة» يكفي التسليم 
بالمقدمات حتى تظهر بنية ثابتة في النتيجة. وبمقدورنا إدراك ذلك حتى ولو لم 
كلام قد وام فى ادو ويد انق ب شريق وب وناو اوكا ين تنا أن 
لمبادئ والأحكام المنطقية ليست سوى تعميمات تجريبية تتصل بالطرق التي 
يفكر الناس بها فعلا. وإذا شئنا إستخدام لغة النفسانيين قلنا: إنها مرتبطة بأفعال 
الإعتقاد نما يجعل العمليات العقلية هي الموضوع الأساسي للمنطق. وذلك أمر 
طبيعي بالنسبة لبم ما دام المنطق لديهم "فيزياء التفكير أو ليس بشيء على 
الإطلاق". وبناء على ذلك يؤول النفسانيون الحكم المنطقي أ كما يلي : 

3 إن كل من يعتقد بأن كل الإغريق بشرء وكل البشر فانون» مضطر 
للإعتقاد بأن كل الإغريق فانون. وهنا علينا ان ننظر فيما إذا كان الحكم "3" 
قادرا على نقل ما يستطيع الحكم "1" نقله. ومن الواضح هنا أن الحكم "3" 
ليس إلا تعميما تجريبيا مشتقا من أفعال الإعتقاد لدى الناس مما يضطرنا إلى 
اللجوء إلى علم النفس في إقامته في حين أننا في غنى عن ذلك تماماً بالنسبة 
للحكم "1'. وما دام الحكم "3 ليس إلا تعميما تجريبيا فإنه لن يكون في احسن 
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الأحوال أكثر من حكم إحتمالي يكفي وجود مثال فردي مناقض لتكذيبه. 
فوجود إمرئ غير عاقل بمقدمتي الحكم "3 دون نتيجته كاف لتكذيبه» بينما لا 
يصدق ذلك على الحكم "01 : وذلك لأنه بديهي وصحيح ضرورة ولا يمكن 
وصفه بأنه إحتمالي. وإذا وجدنا من يقبل مقدمات الحكم "1" ويرفض نتيجته 
فليس من شأن ذلك أن يترك اي آثر على حقيقته» ولا يعني ذلك إلا أن هناك 
أنانا غير عاقلين لا يفكرون وكا لبادئ المنطق والرياضة. ومعرفتنا بوجود 
أناس كهؤلاء تجعلنا على يقين بأن الحكم 5 كاذب في كل الأحوال. وأما ما 
اد م 58 ادم 1 ' فهو أن مضمون الحكم '3 ليس هو 

نفس المضمون القائم في الحكم 1 غير أن النفسانيين يحاولون تعديل الحكم 
3 لجعله اكثر قربا من الحكم 1 معتمدين على ليبز 1:1555؛ الذي لم يتحدث 
عن فيزياء الفكر فقط وإنما عن قواعد للتفكير أيضاء ولذلك يصوغونه بحيث 
يشير إلى قواعد التفكير الصحيح. 

4 إن من يعتقد بأن الإغريق بشرء وأن كل البشر فانون» سيعتقد إذا ما 
اتبع قواعد التفكير الصحيح أن كل الإغريق فانون. والملاحظ هنا أن الحكم 4 
كالحكم 1 لا يمكن إعتباره كاذبا إعتمادا على وجود اناس يفكرون بطريقة 
خاطئة, لأن أناسا كهؤلاء لا يتبعون قواعد التفكير أصلا. ولكن هسرل يشير 
هنا إلى أن "قواعد التفكير" تعبير غامض جدا. . فمن الممكن أن ينظر إليه من 
وجهة نظر وصفية فيشير إلى الطرق التي يفكر بها فعلا. ومن الممكن أن ينظر 
إليه من وجهة نظر معيارية فيشير إلى الطرق التي ينبغي علينا إتباعها في التفكير. 
فإذا نظرنا إلى قواعد التفكير في الحكم 4 نظرة وصفية» أمكن القول انه تعميم 
تجريبي ليس في وسعنا تمييزه من الحكم 3. وأما إذا نظرنا على قواعد التفكير في 
الحكم 4 نظرة معيارية» فإننا نكون قادرين على تمييزه من الحكم 3 ولكننا لن 
نستطيع القول من جديد أن الحكم 4 تعميم تجريبي. فالحكم 4 من حيث هو 
حكم معياري ‏ يخبرنا كيف يجب أن نفكر. ومن حيث هو كذلك يرى هسرل أنه 
لن يكون مبررا بالإستناد إلى البحث النفسي للطرق التي يفكر الناس بها. 
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ولذلك فإن الإنتقال من الحكم 3 إلى الحكم 4 يعتبر كارثة بالنسبة للنفسانية. 
لأنه لا يشبه الحكم 3» اي أنه ليس تعميما مستمدا من علم النفس» ولكنه 
لسن 210515 آي 21 لشن وعدا روعي وووواا زمار حا مرك لله 
حتى ولو استبد لنا بقواعد التفكير في الحكم 4 أي تعبير معياري آخر' ' 

نضيف إلى ذلك أن منطق هسرل قادر في الوقت نفسه على تبرير الحكم 
المعياري 4 دون ان يؤدي به ذلك إلى اي تناقض. فثمة معنى في الحكم 1 او 2 
يسمح لنا بتبرير الحكم المعياري 4. وإذا كان المرء راغبا في التفكير بشكل صحيح 
فإن على فكرة ة أن يطابق حقيقة الحكم1 وألا يرفض نتيجة القياس إذا سلم 
بمقدماته. وبذلك لا يعود المنطق علما معياريا أكثر من سواه من العلوم 
الأخرى»؛ وتصبح كل حقيقة عامة قادرة على تقديم الأساس النظري للمعيار 
العام للحكم الصحيح» بصرف النظر عن المجال النظري الذي تمت إليه هذه 
الحقيقة. وبالمثل فإذا رغب المرء لاي بطرظة ميحية و تبات والقلك 
والجيولوجيا ٠‏ فإن عليه التأكد من أن افكاره متطابقة مع حقائق هذه العلوه. 
وبذلك لا يعود المنطق علما معياريا بمعنى يختلف عن المعيارية في العلوم 
الأخرى. وهذه القضية من أهم النتائج التي توصل إليها هسرل إطلاقا في 
المباحث المنطقية نتيجة نقده للنفسانية وسنتوسع في بسطها وشرحها ومناقشتها 
في الفصل التالي. 

واضح ثما تقدم أن هسرل يقيم نقده لمنطق النفسانيين على التمييز بين قضايا 
تجريبية وأخرى فينومينولوجية؛ واهم ما يتصف به النوع الأخير هو أن قضاياه 
ليست تجريبية بأي معنى من المعاني : إذ لا صلة لها بأفعال الإعتقاد ولا بالطرق 
التي يستخدمها الناس في تفكيرهم. وإذا لم تكن قضايا المنطق الفينومينولوجي 
قضايا تجريبية فماذا عساها أن تكون؟ 

يجيب هسرل على ذلك بأن قضايا المنطق تعبر عن حقائق تتصل بالماهيات. 
وأما هذه الماهيات أو الحقائق فلا سبيل للمتأمل إلى إدراكها إلا عن طريق 
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حدس اماهيات الذي نبلغه بعد تعليق الحكم على ما هو زماني ومكاني في 
الموضوعات التي ندرسها. أما المنطق والرياضة فهما علمان ماهويان لانهما 
قبليان وضروريان ويجاوزان التجربة؛ فضلاً عن ان العلوم التجريبية أو الطبيعية 
تفترضهما مسبقا. فموضوعات المنطق والرياضة البحتة ‏ وهي موضوعات مجردة 
أو خالصة ‏ هي الشيء الوحيد المشترك بين كل العلوم بالرغم من كل الفروق 
التي يمكننا الإعتراف بوجودها. والعلوم الماهوية ‏ وهي في ذلك على النقيض 
من العلوم الطبيعية ‏ لا وجود فيها لقضايا سببية أو تكوينية» لأنها تتخذ من 
الوفتات "التتوستؤلوسى" لالض فتهها اليا" وؤقها الأفن. ابسن «وعهاً 
لاختلاط المنطق النفساني بالمنطق الفينومينولوجي فإن هسرل يقيم نوعين من 
التمييزات : 

1 - تمييزات فينومينولوجية بين العمليات العقلية نفسها. 

2- وتمييزات موضوعية بين موضوعاتها وبين المعاني الموضوعية. 

فمن الناحية الفينومينولوجية مثلاً إن الوعى بقضيته 01 000156101151655 
12 متميز من الوعى بمعتاهاء لي أن هناك تمايزا بين القضية وبين 
موكتوعي ا واناهمو الناسية الومتوسة كان “صوك أو اله العضية ينا مق 
حيعااعي حىء والعن المتميز من العبار» تفسهاء اي من معزت عي في 
مثالى أو عقلى. وفوق ذلك فإن القضية متميزة من معناهاء أي من القضية 
المثالية» كن موري اى عن الخحالة الواقعية أو المثالية التى تدور عليها 
الي لقف المطقية عد سيل لنت هن لمكم العيني الذي يطلقه 
شخص ماء بل هي "المضمون اللمثالي لبذا الحكم'" أو معناه. ولذلك كانت ذات 
طبيعة مثالية خالصة. ومن ثم كانت قوانين المنطق عقلية ومثالية وقبلية 
كالحقيقة التي تتضمنها. والحقيقة من حيث أن وجودها وجود مثالي خالص لا 
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الأولى وليس معيارياً بطبيعته كما تصوره المناطقة إلى فترة طويلة جداء ومنهم 
النفسانيون. وبهذا المعنى لا يكون إعتراض هسرل صادقاً على المناطقة 
النفسانيين وحسبء وإنما على كل الفلاسفة الذين وجهوا المنطق وجهة معيارية 
بالدرجة الأولى؛ كديكارت في كتابه "مقال في المنهج" وأسبينوزا في "إصلاح 
العقل" ع تماما كما هو موجه إلى مل وسيجوارت وإيردمان وسواهم من المناطقة 

إن المنطق الخالص ‏ أو المنطق من حيث هو علم نظري ‏ ليس هو الأساس 
الأول والضروري للمنطق المعياري وحسب» بروعر ارو ادر امه بال 
لامع البحث أيضا "عذع0.آ أوءزع0010ه0طاء1/4". غير أن لناهج ١‏ البحث أسسا 
أحرى قليها طيعة الفكوية البقترى وقدراكالاثتباك بواضقه إنسانا: يزودنا بها 
علم النفس. وما يعني المنطق الخالص ببحثه في مختلف العلوم هو الجانب العقلي 
منها أو بناؤها الصوري: إذ لا صلة له بخصوصيات حقائقها وموضوعاتها. فما 
يبحث فيه هو الصور النظرية الممكنة لترابط حقائق العلوم فيما بينهاء ولذلك 
كان على كل علم ‏ من حيث هو وحدة نظرية موضوعية ‏ أن يكون متسقا مع 
قوانين المنطق الخالص» وهي من طبيعة مثالية خالصة ومعنى ذلك ان كل نظام 
عملي يفترض مسبقا بعض الحقائق النظرية وهي جزء من المنطق الخالص 
بالتأكيد. فحقائق المنطق الخالص في نظر هسرل ‏ هي المقاييس الأساسية أو 
المعايير التي تسمح لنا بأن نقرر» فيما إذا كانت مجموعة من الحقائق قادرة ‏ إذا 
ما جمعت بعضها إلى بعض - على أن تكون علماء أو أنها تنتمي إلى علم 
محددء او فيما إذا كانت تنتهك ‏ بصورة قبلية ‏ الشروط المثالية للنظرية والعلم 
نفسه. واتط اس لد لاو يي ال واي 
علم مستقل مهمته "تحديد المفاهيم المكونة لفكرة النسق ...53/5]612 أو الوحدة 
النظرية 2107لا [دع1اع1معط1 2 الآمر الذي يتم أفراده في علم مستقل » وعزله 
عن سواه من العلوم باعتباره صورة تضمر مضمون قوانينه» أعني العناصر 
والعلاقات النظرية التي هي منه بمثابة الوحدة النسقية بكل الحقائق المحكومة 
بالقوانين المطلقة» تلك القوانين التي تؤلف جوءا من مضمونه قِ الوقت 
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وقصارى القول أن المنطق ليس علماً معيارياً بل علماً نظرياً بدليل أن 
القضايا المعيارية ليست إلا صياغات جديدة للقضايا النظرية. تلك هي خلاصة 
نقد غسرل لا يسميه بالوهم الأول:من أوهام النفسانية: ولكن آلا يبدو تحديث 
عن ع ا ا ١‏ اورجه او ا وه 
النفسانيون أكثر من كونه إعتراضا على مزا عمهم دحضا لحججهم؟ و 
نمال وما الذي سيحدث إن صن العمياني على مزاعمه قائلا: إن 3 
إنطلاقه لا تحتوي على أي تناقض داخلي يبطلها؟ ألا يعني ذلك ان نقد 
المقدمات التي تنطلق منها الفلسفات أمر غير تمكن لأنه لا يزيد في النهاية على 
كرك إحلؤلا الصادرة ل عرق : ٠‏ يكفي أن نضع الأخيرة في موقف الناقد من 
الأول حتى يفقد نقد الأولى كل قيمة له الأمر الذي يدفعنا إلى القول أن نقد 
النتائج المترتبة على هذه المقدمات هو الأمر الأعظم فائذة والأشد خضا: ولكان 
هسرل كان يؤمن بذلك ضمناً عندما قدم نقده نتائج النفسانية على نقده 
لمبادئها. 

ولتى قال أحة حرطا إن إسلدل مها نوده الغرى اشير لذ بالرعية 
الوه ما خضل الفلدنة ‏ كلية مومفا: انام قامعا قد إن موف لعل 
يرغب في الموقف العقلي لانه صحيح» وليس لأنه يلبي حاجة نفسية لديه. 
فجوهر العقلانية تجاوز مستمر لكل ما هو شخصي وفردي»؛ وبحث عما يرضي 
العقول جميعهاء وطموح إلى تثبيت معيار منطقي يقوم في الوقت نفسه بوظيفة 
المعيار الأخلاقي» ولا يتأثر بالكثرة والتغير إلا في تفاصيله دون جوهره. ولقد 
كان هذا هو موقف هسرل بالضبط عندما كتب يقول: إن ما هو صحيح 
صحيح ضرورة. والحقيقة واحدة سواء أأدركها الناس والملائكة والآلبة. 
والحقيقة هي هذه الوحدة امثالية الثابتة التي تكافح ضد تعدد العروق والأفراد 
والخبرات. وعن هذه الوحدة المثالية تتحدث عندما لا يكون الأمر مختلطا علينا 
دين اللو ويقول لالاند: "إن الشيء الوحيد الذي يتمتع بالقيمة لدى 
الإنسان» باعتراف الناس جميعاء هو صفته كإنسان؛ أي اتصافه بالعقل الذي 
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ينا سافن لكان عن إفرانة ابد وله شمر القن عدن أن يكوة وعدا 
بن الدائن 2 بل إنه يتزع إلى توحيذ الأشياء بإرجاعها إلى مبادق بسيملة ب" 
وهذا يعني أن العقل متميز كل التميز من أهداف الحياة الحيوانية. والمجتمع الذي 
يتدخل في العقل ذاته» ليس هو با مجتمع من حيث هو كائن عضوي طبيعي»؛ بل 
إنه "مجتمع التواصل الذي يمتد على نحو مثالي ليشمل الفكرين قاطبة» 
عبرالحدود العرقية أو القومية» في زوه الجلح فر الانيان كنا الوانتك 
العقلى نابعة من القدرة على تجاوز الرغبة ذاتهاء او كل ما يمكن أن يوصف بأنه 
مؤقت وعرضي ومتغير. وما دمنا قاذرين على تجاوز الرغبة» إجتماغية كانت ام 
فردية» وعلى التضحية بأنفسنا أن اقتضى الأمرء فإن ذلك يدفعنا إلى القول: 
إن الموقف العقلي هو الموقف الأخلاقي الوحيد تجاه العالم والأنا والآخر. 

ب الوهم الثاني : 

يؤكد النفساني وهمه الأول وهو أن قواعد المعرفة مستندة إلى سيكولوجيا 
المعرفة ‏ بالإحتكام إلى المضمون الفعلي للمنطق. فموضوع المنطق ‏ في نظره ‏ هو 
اما واد نات وا طور برا و تي واد جطارواوا ووك يو الفبررز” 
والمقدم والتالي. 1207 

يرد هسرل على ذلك قائلاً: إذا كان المنطق فرعا من علم النفس وكانت 
الصلة بين الرياضة البحتة والمنطق صلة طبيعية لأنه هسرل يضع قوانينهما في 
مستوى واحد د لوه أن تكون الزياضة أيضًا فرعا من غلم النفس. 0 
الرياضي سيبتسم إذا ما قيل له أن عليه أن ينتظر من علم النفس أن يقدم له 
الأسس الحقيقية لدراساته النظرية. فعلم النفس والرياضة يمتان إلى عالمين 
مختلفين» ومن العبيث محاولة تخطي البوة التي تفصل الواحد منهما عن الآخر. 
بل إن هسرل يمضي إلى حد القول باستحالة أن تكون الرياضة البحتة فرعا من 
علم النفس حتى ولو لم يكن من الممكن الوصول إلى عدد دون عد. وبالطبع 
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فإن ما يصدق على الرياضة يصدق على الحساب. وعلى الرغم من الأصل 
النفسى لمختلف العمليات الحسابية فإن من العبث بالقول: إن قوانين الحساب 
قرانين” نشي 1 وما ذلك :له لذن عملتات العن وركذا كل الحدلياف شيا 
ليست إلا وقائع مؤقتة. لعلم النفس كل الحق في دراستهاء من حيث هي وقائع 
فردية متغيرة» في حين أن الحساب لا يهتم إلا بالسلاسل اللازمانية للأنواع 
المثالية 5 1؛ 2: 3: وليس بالوقائع الفردية. فالعدد 5 مضمون مثالي ليس ناتجا 
عن عدي أنا أ أو غيرق؛ اولي أو تسل اي إنسان آخر له. إنه موضوع بمكن 
لأفعال التمثل. وهو ليس عبارة عن خمسة أشياء» بل شيء مستقل تماما عن 
كل ما هو فردي أو تجريبي. إنه نوع مثالي» وواحد في الحساب» ولا أثر لأفعال 
العد الزمانية فيه» فأفعال العد تأتي وتذهب ولكنها ليست أعداد. يضاف إلى 
ذلك أن القضايا الحساسة مرتبطة بهذه الوحدات المثالية. والشيء نفسه ينطبق 
عن الرواظة لمعه حي 

إن ما قلناه عن الحساب الخالص والرياضة البحتة ينطبق بدقة على كل نقاط 
المنطق الخالص بأسره ومعنى ذلك أن هسرل يقر بوجود أصل نفسي للعمليات 
المنطقية التي نبلغ بوساطتها المضامين المنطقية المثالية» كما هو في الحساب 
الخالص والرياضة البحتة. والواقع أن هذا هو ما يأخذ به هسرل حقا. فهو يقبل 
أن يدعو مفردات منطقية مثل: التمثل والمفهوم والحكم والقياس والبرهان 
والنظرية والضرورة والحقيقة» أسماء عامة للخبرات النفسية» بهذا المعنى فقط. 
أما المنطق ‏ من حيث هو نظام نظري خالص ومستقل عن كل العلوم الأخرى ‏ 
فينفي هسرل أن يكون له أدنى إرتباط بالقوانين التي يمكن لعلم النفس بناؤها في 
مجال دراسته للخبرات النفسية. غير أنه يسلم بأن للمنطق ‏ من حيث هو فن 
المعرفة العلمية» في جزء منه على الأقل ‏ صلة وثيقة بتكويننا النفسي والذهني» 
لا أي القوانين النفسية بعين الاعتبارلدى محاولتنا بناء هذا الجانب من 
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بعد هذا التحديد الواضح لدور علم النفس يعتقد هسرل أنه اصبح في 
وسعنا إستبعاد الغموض المألوف في حديث المناطقة عن "الحكم". إذ يمكتنا 
تسمية الحكم في المنطق ‏ من حيث هو ميثودولوجيا ‏ بأنه خبرة نفسية» ولكنه في 
المنطق الخالص» قضية» أو وحدة مثالية للمعنى. وأما مضامين الأحكام أو 
المعاني المثالثة والتى يسميها هسرل بالقضايا فهى ما يجب على المنطق الخالص 
وموس متي سر سوه مده اتدل ازا كانه درك النوطا تقول دلا لو هرد 
الحكم» فإنه لا يعني بذلك "أفعال الحكم" » بل قضية موضوعية فحسبء 
قضية ذات مضمون مستقل عن كل خبرات الناس جميعا. وبما أن الملطق 
الخالص والحساب الخالص علمان يهتمان بالوحدات المثالية المنتمية إلى أجناس 
معينة » أو ربما هو قائم ‏ بصورة قبلية ‏ في الماهية المثالية لتلك الأجناس» فإنهما 
علمان مستقلان كلية عن علم النفس الذي لا يُعنى إلا بالوقائع الفردية المتغيرة 
والتي يمكننا أن نسميها بأفعال الاعتقاد"". 

يستند نقد هسرل السابق إلى مصادرة جوهرها التمييز بين علوم مثالية أو 
ماهوية» وبين علوم وقائعية أو تجريبية. تتالف الأولى من القوانين المثالية العامة 
وتستند صحتها إلى اليقين الحدس» أما الأخيرة فمؤلفة من القوانين الواقعية 
العامة وتتصل بالوقائع إعالا رقنا ولذلك كانس لوا إحتمالية. والنوع 
الأول من هذهء العلوم يهدف إلى حدس الماهيات أو رؤيتهاء والثاني يقوم 
على الخبرة الحسية. وبالرغم من هذا التمايز الذي تقيمه الفينومينولوجيا بين 
هذه العلوم؛ فإنها تظل ‏ مع ذلك قادرة على صيانة وحدة العلم وعقلانيته 
وذلك لأنها تقيم علوم الوقائع على علوم الماهيات. وهو أمر طبيعي ما دامت 
ترى أن الماهية هي الشيء الحقيقي والجوهري الذي تتقوم به الواقعة من جهة, 
ولأن علوم الوقائع مضطرة للتسليم سلفا بصحة المنطق واستخدامه معا من 
جهة أخرى» ولولا ذلك لما استطاعت أن تخطو خطوة واحدة في ميادين بحثها. 
وأما العلوم الماهوية فهي المنطق والرياضة والفلسفة الفينومينولوجية نفسها 
وإذن فالفينومينولوجيا تتخذ من الماهيات موضوعا لباء وبما ان مهمتها تنحصر 
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في الكشف عن تلك الماهيات وليس في إنشائهاء كانت الفينومينولوجيا فلسفة 
وصفية همها الأول إكتشاف الماهيات ووصفها. ومعنى ذلك أنها فلسفة أولى 
قادرة على نقد أسس العلم دون التسليم بأي إفتراض مسبق. فضلاً عن أنها 
متقدمة على علم النفس منطقياء ولذلك فمن العبث إقامة أسس أعظم العلوم 
دقة» ألا وهو المنطق» خارج الفينومينولوجياء لا سيما وإنهما علمان من طبيعة 
واحدة. وإذا كانت الماهية ‏ وهي الموضوع الأساسي للفينومينولوجياء أو ما 
يمكننا تسميته بالوحدة المثالية ‏ هي المبدأ المنطقي والأنطولوجي الذي يقصد إليه 
وعي الفيلسوف في بحثه عن نقطة إنطلاق ارشميدية يقينية» كانت البرهنة على 
وجود هذه الماهيات أمراً يكفي بالفعل للثقة بأن هسرل قد نجح في الوصول إلى 
هذه النقطة أو ذلك اللوغس ‏ الكفيل بالقضاء على كل شك وارتياب ‏ وتعتبر 
حياة الإتجاه العقلى في الفلسفة الغربية منذ ديكارت أصدق مرآة تعكس جهد 
الحقل المنكمر ل البوملة بعل آنهانقطة "الب نر قطة الاتحافق كل معد يدف 
إلى تخطي ما قد يبدو أنه عبث في الحياة الإنسانية. 

ح ‏ الوهم الثالث : 

"كل حقيقة مرتبطة بالحكم. ولا يتبين لنا أن الحكم صحيح إلا عندما يكون 
ذا بداهة داخلية 137106266 127/3150. والبداهة الداخلية تعبير يقال على حالة 
ننة" خاضة مغروقة جيدا الكل ماده قرول قوب المحم إنها شعوز 
خاص يضمن حقيقة الحكم المنصب عليه هذا الشعور. ولما كانت مهمة المنطق 
فيادتنا نحو الحقيقة لزم ان تكون القوانين المنطقية قضايا من طبيعة نفسية» 
نومتها تعييخ القارؤظ النفسية ضور الكتعور بالبداهةا الداغلية أن هين 3 
وبهذا المعنى فإن النفسانية تشرط الحقيقة بهذا الشعور الذي ربما يكون 000 
والأولى أن تكون الحقيقة هي شرط لبذا الشعور بالبداهة. ومن المنطقي أن 
يكون الحكم بديهيا لأنه حقيقي وليس بالعكس» بالرغم من وجود الكثير من 
الأحكام الحقيقية التي لا يستطيع كل الناس أن يتبينوا ‏ على الأقل ‏ انها بديهية 
الأمر الذي يجعل من العسير علينا قبول هذا النهج في تمييز الأحكام الحقيقية من 
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غير الحقيقية » وهو مقصدنا الأول بالتأكيد. أن جعل الحقيقة مرهونة بشرط ذاتي 
فردي مكافئ ‏ في الواقع ‏ لتخلي المفكر عن مطلب اللغة الموضوعية التي هي 
شرط لكل جهد يدعي أنه يطمح في البحث عن الحقيقة» ما دامت الحقيقة 
والموضوعية ‏ في النهاية ‏ لفظين يقالان بالترادف على شيء واحد بعينه. 

واما هسرل فلا يكف عن التمييز بين المنطق كعلم نظري والمنطق كفن أو 
تكنولوجيا. وهو يبيح للمنطق بوصفه ميثودولوجيا النظر في الشروط النفسية 
التي تعين في جعل بداهة الأحكام نمكنة؛ وذلك لا له من صلة حميمية بالطبيعة 
البشرية نفسها ما دام البشر أنفسهم هم الذين يطيقون الحقائق النظرية التي 
يعرفونها. وأما قوانين المنطق الخالص فليس من شأنها ان تحدد أي شيء يتصل 
بالبداهة وشروطها. وما من سبيل لإتصالها بخبرة البداهة إلا من خلال التطبيق 
فقط. ومع ذلك فإن القضايا الناتجة تظل محتفظة بطابعها القبلي والتصوري. 
فشروط البداهة في مجال المنطق الخالص ليست شروطا واقعية أو سيكولوجية. 
وما يصدق على المنطق الخالص يصدق على الرياضة البحتة. فالقضية: أ+ ب 
- ب +آء ٠‏ قضية تبين ان القيمة العددية مجموع عددين مستقلة عن وجودهما في 
هذا الموج ولكنها لا تخبرنا بأي شيء عن افعال العد لدى هذا المرء أو 
ؤله0). 

إن نقطة الإبتداء ونقطة الإنتهاء في نقد هسرل لتصور النفسانيين للبداهة هي 
أن علم النفس علم تجريبي. وإذا قال أصحابه انه ينظر إلى الوقائع النفسية 
باعتبارها ظواهر ممكنة فإننا ننجيب بأن الإمكان النفسي إمكان بالمعنى الواقعي أو 
المادي وليس هناك ما يجمعه بالإمكان المنطقي أو العقلي. وما قد يكون مستحيلاً 
أو ممتئعاً من وجهة النظر النفسية ربما كان ممكناً من وجهة النظر العقلية أم 
المنطقية.. على سبيل المثال فإن هناك أعدادا في ترليونات من الأمكنة» ولكن 
ليس هناك من يستطيع حتى خوة قلي قو عو دراه عطي الجتلاءة 
الرياضية عليها. في مثل هذه الحالة تبدو البداهة ممتنعة من وجهة النظر النفسية في 
حين أنها ممكنة من وجهة النظر العقلية» بل هي تمثل حالة حقيقية من أحوال 
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العقل”'. ومع ذلك فإن هسرل يبيح لعلم النفس أن ينظر في الشروط الطبيعية 
لخبرتنا. ولذلك فإن علينا أن نضع في حقل علم النفس دراسة العلاقات الواقعية 
لفاعلياتنا الرياضية والمنطقية؛ هذه الفاعليات التي تؤلف مضامينها وعلاقاتها 
وكؤائدها انال هيدان أز هلما مسقلا بشعرة شيرل بامنقلى اذالم 2 

صفوة العقل أن مهمة علم النفس تعقب الشروط الطبيعية لخبراتنا في سياقها 
الواقعي الذي نستشعر فيه حضور البداهة أو غيابها. غير أن علم النفس لا 
يستطيع الوصول في هذا امجال ايضا إلى قوانين دقيقة وإنما إلى تعميمات تجريبية 
غامضة. ومن التعسف بمكان الزعم بأن بداهة أحكامنا لا تستند إلا إلى هذه 
الشروط الطبيعية وحسب ذلك لأنها شروط خارجية وتجريبية. لذلك فإن 
مننزل يضبيفت: توعا آخر من الشروط يطلق عليها إسم الشروط المثالية أو 
العقلية. وليست هذه الأخيرة سوى قوانين المنطق الخالص وهي حقائق قائمة في 
مفهوم الحقيقة نفسه وفي المفاهيم المرتبطة به ارتباطاً ضرورياً. أما النوع الأول من 
هذه الشروط فمرتبط بالتكوين الخاص للكائنات البشرية من حيث هى 
موجودات نفسية» وأما مثالية النوع الثاني فهي التي تكفل له صحة إنطباقه هي 
كل وعل 0 

يستند النقد السابق إذن إلى التمييز بين فعل المعرفة ومضمونهاء أو بين 
الواقعي والمثالي. فعملية المعرفة أو الفعل الذي تتم به شيء متغير لا ثبات له 
ومن الممكن لكثير من العوامل الخارجية أن تؤثر فيه. وأما مضمون المعرفة فثابت 
وغير قابل للغير ابدا. فإذا كانت أ + ب - ب + أ فإن هذه النتيجة لا تتغير بتغير 
شروط الملاحظة أو العلل التى حفزت كلامنا على الوصول إلى النتيجة نفسها. 
فاستقلال المضمون عن الفعل؛ أو مثالية المضمون في مقابل عرضية الفعل هي 
المصادرة التى ينبنى عليها النقد السابق بجملته وصدق المضمون أو حقيقته هى 
العلة في البداهة التي ننسبها إليه. وأما ثبات المضمون واستمراره على حال 
واحدة فالعلة فيه مثاليته. إن مثالية الحقيقة هي التي تصنع موضوعيتها. 


1901 .ملز 1١‏ 
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وأما نقد هسرل لنتائج النفسانية فليس من جماته إلا تطبيقاً لهذه المبادئ أو 
المصادرات التي يضعها في مقابل المصادرات النفسانية » للبرهنة على أن الأسس 
الجوهرية النظرية للمنطق ‏ من حيث هو علم معياري ‏ لا ترجع إلى علم النفس 
وهو ما تدعيه النفسانية ‏ وإنما إلى علم نظري مستقل هو المنطق الخالص. 


نقد نتائج النفسانية المنطقية 

أ مدخل في أن الأسس النظرية للمنطق المعياري لا ترجع إلى علم النفس 

يستهل هسرل نقده للنتائج النفسانية بالتساؤل عن العلوم النظرية التي 
يمكنها تقديم الأسس الضرورية لنظريةالعلم»؛ أو المنطق من حيث هو علم 
معياري. ولقد أجابت النفسانية على ذلك بان هذه الأسس قائمة في علم 
النفس » اله المنطق بذلك مرتبطا بعلم النفس إرتباط احد فروع الكيمياء 
التطبيقية بعلم الكيمياء؛ أو ارتباط مسح الأرض بالبندسة” ". فقد نظر جون 

ستيوارت مل إلى المنطق على انه فرع من علم النفس؛ واعتبره ليبتنز نوعا 
خاصا من علم النفس©. ولا يضيف ليبس جديدا على مل وليبتنز في تصوره 
للعلاقة بين المنطق وعلم النفس' “ وتشكل هله الأزك عيجملها: متها 
لمناقشات النفسانية المنطقية عموما. 

أما المعارضون للنفسانية فيعتقدون أنه في الوسع إقامة تمايز واضح بين علم 
النفس والمنطق مع الإقرار بالسمة المعيارية للمنطق في الوقت نفسه. فعلم النفس 
يدرس التفكير كما هوء وأما المنطق فيدرسه كما ينبغي أن يكونء؛ وللأول أن 
يدرس الفوانين ! الطبيعية 121/5 12611121: للتفكير» وللثاني أن يدرس القوانين 
المعيارية للفكر © . وبهذا المعنى نقرأ عن كانط ما خلاصته: "إن بعض المناطقة 
يفترضون مسبقا مبادئ سيكولوجية للمنطق» مع أن عبث فعل ذلك ليس أقل 
سخفا من إشتقاق التخلق من ال حياة. فاشتقاق المبادئ من علم النفس ‏ اي من 
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ملاحظتنا لفهمنا ‏ لا يؤدي إلا إلى معرفة القوانين الجائزة» في حين أن المنطق لا 
يبحث عن الجائز» وإنما عن القوانين الضرورية. لا يهم المنطق كيف نفكرء بل 
كيف ينبغي أن نفكر. ولذلك ينبغي إشتقاق قواعد المنطق من الإستخدام 
0 للفهم. فليس للمنطق من مهمة إلا تعليمنا الإستخدام الصحيح 

غير أن النفسانيين يجيبون على ذلك بأن الإستخدام الضروري للفهم يظل 
مع ذلك إستخداما للفهم » والتفكير كما ينبغي أن يكون ليس إلا حالة خاصة 
للفكين كما .هق ولذلك: افإن من سدق السيكولويفيا أن سمي القوانين 
للتفكيرء اي قوانين الأحكامء الصادقة والكاذبة» الصحيحة والفاسدة. وبذا 
تصبح مهمة القوانين المعيارية تعيين الطريقة أو النهج الذي على المرء اتباعه إذا 
أراد التفكير تفكيرًا صحيحاء وهم يمضون إلى القول: يستحيل التفكير في 
الأشياء كما هي ما لم يضع المرء ء في اعتباره الطريقة التي ينبغي عليه اتباعها في 
تفكيره بها. واما القواعد 65 التي تكفل صحة التفكير فهي القواعد التي إن 
اتبعناها كنا نفكر كا لطبيعة الفكر وقانونيته 1.3571012655 او متطلباته, 
وليست هذه القواعد إلا للقوانين الطبيعية للفكر نفسه 01 1355 213110181 
00118104 : والمنطق فيزياء التفكير أو ليس بشيء على الإطلاق 1 

على ان خصوم النفسانية لم ينفوا كل صلة للسيكولوجيا بالمنطق. فهم يرون 
بأن لعلم النفس شأنا لا يححد في دراسة التمثلات والأحكام والأقيسة من حيث 
هي ظواهر ونزعات ذهنية 101580511005 262121 : إلا أن لعلم النفس ‏ في 
نظرهم - مهمة أخرى تختلف عن تلك التي يضطلع بها المنطق - فما تستطيعه 
السيكولوجيا هو إستقصاء القوانين التي تتحكم بالعلاقات الواقعية للحوادث 
الذهنية كااء85 ل2أدع/18 01 وده 1أءععصده0) 1هوعظ1 الواحدة منها بالاخرى. ولا 
يعنى القانون هنا أكثر من صبغة عامة هاناتم10 ع"أقطعاء1م0012) تنطبق 
7 العلاقات المتعاقبة والمتآنية هه تاءعصده0) علازووععع 5 لطه لمعاكلرء 00 


م00 .(15 .2 ,ألآلا ,1867 ,مأءأكمع اموا لع بععلى/1ا وثامقكا .عتنها 6ه أمععمه0 .1 رمملاء دلممان] 2 
92 .”1 بآ .لوللا ,كملقع لأوعء ص1 لقعاعه1 صا أععدخسا] برجا 


93 اراك ارد" ' 





160 المنطق عند إدمون هسرل 


وهي بالدرجة الأولى علاقات سببية 611025 0026© 0310581. أما مهمة المنطق 
فمختلفة عن ذلك تماما إذ لا تعنيه الأصول السببية 5قطزعت”ته 0210521 للحكم 
والقياس والبرهنة ولشتى العمليات المنطقية من حيث هي حوادث نفسية ناتجة 
عن اسباب وعلل معينة» وأما ما يعنيه على وجه الحصر فهو مضمون هذه 
العمليات أو حقيقتها أدعاده0') - طآانتة!". إن ما يهم المنطقي بالدرجة الأولى 
هوالبحث عن العلاقات العقلية أو المثالية 60226601075 [1163 التى قد تكون 
قائمة بين الأفكار . وليس تقصي العلل والأسباب الكامنة وراء مجيء الظواهر 
النفسنة وذعاريا!!" امامهمة غلم الشين اقبي دراب الشكير الانشاتي ها يشتهل 
عليه من عمليات ذهنية أو نفسية. بل إن هسرل لا يرى مانعا من قياس هذه 
العمليات بمختلف لي ل ل لي 
التجريبي؛ شريطة أن يظل علماء النفس في كل ذلك على وعي بأن عملهم لا 

يتعدى نطاق الوصف 0 إن '. وهذا يعني أن عملية التفكير ‏ من 
حيث هي عملية عضوية أو فيزيقية يقوم بها كائن عضوي تجري في زمان 
ومكان محددين هي ما يجب على عالم النفس دراسته. ولكن كلمة "العقل” عند 
هسرل لا تشير إلى هذه العملية الفيزيقية وإنما إلى المضمون ارم الذي 
تتضمنه عملية التدليل العقلى نفسه وبهذا المعنى فإن كلمة "العقل" 5 تشير إلى 
عالم الفكر بأسره وليس إلى واقعة جزئية مادية. ولذلك كان موضوعه دائماً 
مؤهوها كلا لأن الأشياء فقط هي التي تتحيز في الزمان والمكان. وأما العقل 
تلدع شير اق كماد رمكاة اتمجاك" أن يكرة. مرطرعة ةج 2 
0007 ا 0 
كان موصوها للمنطق عت بول ولذلك فمن العبث الخلط بين المنطق وعلم 
النفس. أو حتى تجرد الظن بإمكان رد المنطق إلى علم النفس. فعلم النفس علم 
وقائعي يتخذ من الوقائع الجزئية المتغيرة موضوعا له؛ في حين أن المنطق علم 


9315 .مم ,آمل ركاه تامع نأوعللمز أدعاع10 ,.8آ رأتعووتا 11 
2 هويدي (د. يى): منطق البرهان» مكتبة الشاهرة الحديثة» ص 17-1 
© فلسفة القرن العشرين/: مجموعة مقالات ثي المذاهب الفلسفية المعاصرة/ جمعها رونز (داجوبرت د.) / ترجمة عثمان 
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ماهوي يهتم بالكشف عن الماهيات وحسب» شأنه في ذلك شأن الرياضة البحتة 
تماما. 

ذلك هو الأمر فيما يختص بالمنطق الخالص أو العلم المثالي العقلي الذي تجد 
فيه نظريات كل العلوم أصولبا العقلية الخالصة. غير ان الأمر مختلف جدا 
بالنسبة للمنطق عندما ينظر إليه على أنه مجموعة من المناهج العملية تستخدمها 
شتى العلوم في التعامل مع موضعاتها وموادها الخاصة. فنحن هنا مضطرون ‏ 
أي عند النظر إلى المنطق بوصفه فنا وهو ما سنتوسع في بسطه في الفصل القادم ‏ 
يدعو إلى اعتبار المنطق فنا من حيث المبدأ هو ارتباطه بخصائص الطبيعة البشرية. 
فتكويننا كبشر لا يسمح لمعرفتنا بأن تكون حدسية مباشرة الأمر الذي يضطرنا 
القصور. وما لا شك فيه أن علم النفس هو العلم الوحيد القادر على فعل 
ذلك. وبهذا المعنى فقط يعتبر داخلا قْ أساس المنطق, من حيث هو علم 
معياري » ولكنه ليس الأساس الوحيد أو الأكثر أهمية » فدوره جزئي قْ 
تأسيس المنطق وبنائه. وهذا يعنى أن كل ما تمكنت النفسانية من البرهنة عليه هو 
أن علم النفس واحد من الأسس التي يرجع إليها المنطق» ولكنه ليس الأساس 
الوحيد أبدا. ولا يصعب بيان ذلك كما تصوره هسرل بالتفصيل. 

ولما كان المنطق يستند إلى السيكولوجيا إلى حد ماء ولما كان كل علم إنما هو 
كذلك يفضل اتساقه مع القواعد المنطقية 110165 [108108: فإن كل علم 
يفترض مسبقا صحة هذه القواعد. وبالتالي فإنه سيترتب على وضع أمسين» 
المنطق في علم النفس دور 135ا1:0) فاسد لا سبيل إلى تجنبه. ولئن قال 
النفسانيون بفساد هذه الحجة بدعوى أنها تبرهن على استحالة المنطق نفسه طالما 
أنه ينبغي اتباع المنطق منطقياء مما يؤدي إلى وقوعه في الدور نفسه الأمر الذي 
يجعلنا مطالبين بالبرهنة على صحة قواعده التي نفترض صحتها مسبقاء قلنا أن 
الفنان قادر على خلق أعمال جميلة دون أن تكون له أدنى معرفة بعلم الجمال. 
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وبالمثل فإن بوسع أي باحث أن يبني براهينه دون اللجوء إلى المنطق” “. والواقع 
أن رد هسرل على النفسانيين في هذه النقطة رد غير مقنع البتة. فكون الفنان 
قادرا على خلق اعمال جميلة دون معرفة بقوانين علم الجمال لا ينفي وجود 
هذه القوانين من جهة» ولا يعني أنه كان قادرا على هذا الخلق بدوتها. ومن 
الثابت أن الإغريق والرومان قد ابدعوا أعمالا فنية خالدة قبل وضع 
مصطلح"علم الجمال” ذاته» ولكن ذلك لا يعني أنهم قد ابدعوا هذه الآثار 
الجميلة بمعزل عن هذه القوانين بالرغم من أننا قد نسلم بجهلهم بها. 
خلاصة رأي هسرل هو أن حجج النفسانيين تبرهن على شيء واحد هو أن 
السيكولوجيا تساعد في وضع أسس المنطق على الا يفهم من ذلك أن لبا 
النصيب الأكبر في هذه المهمة. فثمة علم آخر ينيط به هسرل إنجاز الجزء الأعظم 
منها ألا وهو "المنطق الخالص" كن كرحي تلكو ئها عو آنا رطور مسير 
له مختلف جد الإختلاف عن تصور الكانطيين والبربارتيين للمنطق الخالص. 
فى نول رسيا دزلاتك: لظم هدم الداراين بينام وا المع الاق 
الخالص» ولا حتى مجرد الاقتراب منه. إلا أن جهود مفكريها أتاحت للمرء 
التنبؤ بوجود مجال خاص بالحقيقة”". والظاهر من عبارة هسرل هذه هو أن 
متاك الا ستغفلا السقيقة» أو:عالاً من الكقائق الخالصة أشيه ما يكون بعالم 
المثل الأفلاطونية وأنه انتهى من ثم إلى نزعة منطقية متطرفة 108101512 كرد 
فعل على النفسانية المتطرفة اتخذت صورة القول باستقلال العقل عن شؤون 
الواقع كليا. والواقع أننا نفضل أرجاء النظر في هذه المسألة حتى الفصل الأخير 
من هذه الدراسة عندما نكون قد استكملنا عرض نظرية هسرل في المنطق 
الخالص بصورة تسمح بمناقشتها من كل جوانبها. ومهما يكن الأمر فإن فارير 
ينكر أن يكون إستقلال العقل ‏ كما فهمه هسرل ‏ يعني أنه مفارق للواقع تماماء 
وكائنا في سماء أفلاطونية تفيض عليه المعانى منهاء وإنما يعنى أن سلامة الفكر 
ليست متوقفة على امور الواقع» طالما أن المهم هو ما بين الأفكار من علاقات. 
95 .2 رآ .ألا رقصم )هع تادء حصا لمعته ,.13 رأرعوكنك] 21١‏ 
27 ,لوط © 
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والأمر نفسه ينطبق على قوانين التدليل العقلي إنطباقه على العقل نفسه”"». 
ولكنه على اي حال نجرد رأي يقبل الكثير من الجدل طالما أن فاربر يكتفي 
بالقول: بأن سلامة العقل ليست متوقفة على أمور الواقع. وما دام هذا اقول 
مشتركا بين المثاليين جميعا فلم لا توجه تهمة النزعة المنطقية المتطرفة إلا 
لبسرل؟ وحتى إذا أردنا ان ننفى ما وجه لبسرل من أنه انتهى إلى مثل هذه 
النزعة المنطقية فإننا نزعم أن ذلك إنما يتم باللجوء إلى تحليل تصور هسرل 
للأنطولوجيا الصورية ‏ التي تحدثنا عنها في القسم السابق من هذا الفصل ‏ وهي 
ليست شيئا آخر سوى الحقيقة نفسها أو لفظ هو والحقيقة يقالان بالترادف. 

إلا ان الأمر المؤكد هو أن هسرل كان يهدف من وراء ما قد يبدو "أنه فصل 
حاد بين الواقع والعقل" إلى أمرين اثنين: اولبما عزل قوانين المنطق الخالص عن 
الوقائع وجعلها متعالية عليها لأنه يرى أن وضع هذه القوانين في الوقائع يؤدي 
بمن يقول به إلى النسبية التى تنتهك الشروط القبلية لامكان النظرية نفسهاء 
ومن العبث بناء نظرية منطقية تتالف من عناصر نسبية يزعم النفسانيون أنها 
قوانين منطقية. وثانيهما: هو جعل القانون المنطقى حقيقيا بمعحزل عن كل تجربة 
لتجنب النتائج:التجريبية التي تنجم عن ربط القانون المنطقي بالوقائع وهي 
جزئية متغيرة وعرضية بطبيعتها. والمنطق بخلاف ذلك كله لا اثر فيه للتقريب 
والنسبية. وهذان هما الفرضان المسبقان اللذان يبني عليهما هسرل نقده لنتائج 
الريبية والتجريبية للنفسانية وليسا هما في الوقائع إلا تطبيقا للمبادئ التي تحدثنا 
عنها في القسم الثاني من هذا الفصل. 

ب نقد النتائج التجريبية للنفسانية : 

نتيجتان تجريبيتان ودحضهما 

نطلق مول ق متاققفه للغاتع الغدريية للشفالة نم العليه' موكنا بأ 
الأسس النظرية الجوهرية لقواعد المنطق عزعه.آ 01 5 تكمن في 
علم النفس. ومعروف أن هسرل يعتبر علم النفس علما تجربيا وقائعيا 
عع ع5 [هنطعة! 1021ء متو تفتقر قوانينه إلى الدقة. وبالرغم من ان احدا لا 
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يشك في نفعها فإنها في ذلك تظل مجرد تعميمات مشتقة من التجربة» أو قضايا 
تدور على الأطراد التقريبي ا ل ل 0 
سيقع في ظروف معينة بدقة لا تخطيئ! '. ومعنى ذلك أن علم النفس والنفسانية 
عموما لا يصلحان أساسا للعلم ما دام كل شيء في النهاية سيكون متوقفا على 
مشاعر الفرد وخبراته التي لا ينقطع تبدلها وتغيرهاء ما يجعلنا مضطرين لأن 
نستبدل بالمناهج النفسية ‏ إذا كن لا بد من ضمان الدقة في البحث العلمي ‏ 
مناهج إستدلالية رياضية» وبكلمة واحدة مناهج تصورية. 

1 النتيجة الأولى ونقدها: 

يرتب هسرل على تصوره لعلم النفس بوصفه علما تجريبيا وقائعياء النتيجة 
التالية: "إن القواعد الغامضة لا تنبنى إلا على أسس نظرية غامضة» ولما كانت 
القوالن النليية قوفن كير ققيفة كاذك القواعب النطية الليكنة الها مثلها 
كذلك 2 

وأما القوانين المنطقية ‏ كقوانين الإستدلال مثلاً . فإنها على العكس من 
قوانين علم النفس» قوانين صحيحة ومطلقة الدقة وليست مجرد تعميمات 
تقريبية وتجريبية» فضلاً عن أننا عندما نجعلها تستند إلى التجربة فإننا نغيرٍ من 
محائنيا الحققيةة وكاكانف الرياتة الكهنة تشكل راهن المتطى أو امتذادا له 
فيما يرى هسرل ‏ لزم أن ينطبق على قوانينها ما ينطبق على قوانين المنطق7©, 
فإذا جعلنا المنطق فرعا من علم النفس كانت الرياضة البحتة إمتدادا لبذا الفرع 
وفي أحسن أحوالها فرع مستقل من فروع علم النفس. 

وأما إذا حاول أحد رد هذا الإعتراض بزعم الدقة للقوانين النفسية ثم اقام 
قضايا المنطق الخالص والرياضة البحتة على القوانين الطبيعية للفكر فإنه لن 
بكسب إلا القليل مادام لسر هناك قانون طبيغى ولحذ عكن ان يدرف قيليا او 
أن يدلل عليه او أن يؤسس على حدس خالص 1551816 ,ءءط5. فالطريقة 
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الوحيدة الممكنة لتأسيس القانون الطبيعى وتسويغه هى اللجوء إلى استقراء 
الوقائع الفردية للتجربة» والإستقراء لا يبرهن على صحة القانون وإنما على 
احتمال صحته إلى درجة متغيرة أو كبيرة. فكل ما يمكننا بلوغه عن طريق 
التجربة هو صحة الإحتمال فقطء وليس صحة القانون. ونتيجة لذلك كله 
تصبح القوانين المنطقية ‏ دون استثناء - سلسلة من الإحتمالات التقريبية 
التجريبية”'". والحق أنه ليس هناك أوضح من هذه المسألة في كتابات هسرل. 
فالقوانين المنطقية. في نظره ‏ قوانين صحيحة وقبلية» وصحتها مستندة إلى بداهة 
يقينية ©ع 6710620 420010116 وليس للإستقراء أي أثر فيها. ولو كانت القوانين 
المنطقية مشتقة من التجربة ‏ كقانون التناقض مثلا ‏ لكانت غير متسقة مع خبرتنا 
المستقبلية. ولذلك فإن هسرل يقرر بأن لنا استبصارا أو حدسا في حقيقة قوانين 
لمنطق والرياضة وليس في احتمالبا. ولا كان علم النفس عاجزا عن الوصول 
إلا إلى تعميمات غامضة استحال الزعم بأنه الأشاسن للقوائية لطم , 
ومعنى ذلك ان هسرل يقيم هنا نقده للنفسانية على التمييز بين القانون الطبيعي 
أو التجريبى وقاعدته الإستقراء وبين القانون المثالى أو المنطقى ويرده إلى المنطق 
الخالص. فالقانون الطبيعي تعميم تجريبي وأما القانون المنطقي فلا صله له بكل 
ما هو زمانى أو واقعى. إنه يعبر عن إتساق الوحدات المثالية اللازمانية وهى عند 
مرك القضانا أو سحامين الأجكاد) ولذتك فيو حالص مو أى أئر لؤسطقراء 
أو التجربة. 

وإذا أصر النفسانيون على القول أن القوانين المنطقية تقريبات لقوانين الفكر 
الصحيحة» فإن لهذا القول أهمية مؤكدة في مجال القوانين الطبيعية. فمما لا 
شك فيه أن قانون الجاذبية مؤيد بكثير من الاستقراءات ومع ذلك فليس هناك 
عالم طبيعي واحد يستطيع اعتباره قانونا مطلق الصحة؛ الأمر الذي يفسر لنا 
العلة في أن علماء الطبيعة لا يكفون عن محاولة إعادة صياغة القوانين الطبيعية 
ا ذلك هو الأمر في أشد العلوم الوقائعية ضبطاء ولكنه ليس كذلك في مجال 
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المنطق. فليس المطلوب في المنطق المعرفة باحتمال القوانين المنطقية» بل المطلوب 
'حقيقتها. ولا تدرك هذه الحقيقة إلا بالحدس أو الإستبصار 1251854. ولا يمكن 
لاقوى الحجج النفسانية أن تفلح في دحض الحجج التي نبلغها بالحدس. فمجرد 
نظرة على أي مبدأ منطقي وإلى معناه الحقيقي وإلى الحدس الذي يكشف عن 
هذا البدأء لا تيح للنشسافة متنا للك 0 ْ 

إن تصور النفسانية لقوانين الفكر على أنها قوانين سببية يجعل منها قوانين 
إحتمالية» ومن ثم لا يعود بمكنتنا الزعم أن أي توكيد أو حكم صحيح 
'بالتأكيد ما دام الإحتمال هو المقياس المطلق لكل يقين في النهاية فيلزم عن ذلك 
اعتبار كل معرفة معرفة احتمالية» وتصبح وجها لوجه في مقابل مذهب 
الإحتمالية المطلقة 2102611152 18216116 وهو لا يعنى سوا أن التوكيد بأن 
المعرفة احتمالية هو نفسه توكيد احتمالي» الأمر الذي يضطرنا إلى التساؤل عن 
قيمة المعرفة وجدواها بالكامل. ولإستبعاد هذه النتائج الريبية يقرر هسرل بأن 
السبيل الوحيد إلى ذلك هو اعتبار قوانين الفكر موضوعات للحدث المباشر 
م 11151 أل 1 مع 

ولكن ما سبب كل ذلك؟ وكيف امكن مثل هذاالخلط أن يقع فيفتح الباب 
واسعا لأخطاء "النفسانية"؟ 

إن الزعم بأن قوانين الفكر قوانين طبيعية وإنها هي نفسها علة تفكيرنا 
العقلي زعم لم يبرهن عليه اصحابه. أن كل ما فعلوه هو الخلط بين القوانين 
المنطقية - من حيث هي مضامين للأحكام -- وبين أفعال الحكم نفسها. أما 
أفعال الحكم فحوادث واقعية لبا اسبابها ونتائجها. وهكذا نشأ عن خلط 
القانون بمعرفة القانون والواقعى بالمثالى أن يدا القانون قوة متحكمة بمجرى 
تكرنا وإ .هذا اخلط إتضاف حلظ #انرربين القانون كدق السسية واف 
1 12 161117 وبين القانون من حيث هو قاعدة للسببية 1837 2 ١/101‏ 
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مو نعم كتةء له عليم عل كوذا ' وبإختصار أن خلط الأشياء غير المتشابهة - 
الواقعي بالمثالي والفعل بمضمونه - تسبب في الخلط بين القانون المنطقي او 
العقلي وبين القانون الطبيعي؛ وللتخلص من كل هذه الأخطاء يسوق هسرل 
الحجة التالية : 
لنفترض أن هناك كائنا خيالياً قد تحققت في فكره كل مقتضيات التفكير 
المنطقي. فلو سلمنا بذلك» بالفعل فلا بد من تفسيره» وفقا لمنطق النفسانيين - 
بقوانين نفسية محذدة يزعمون أنها تحكم بتجرئ الخبرة الذهنية لدى هذا الكائن 
الخراني. ولنسأل الآن: : هل في وسعنا إعتبار القوانين الطبيعية والقوانين المنطقية 
شيئاً واحدا في هذه الحالة الإفتراضية؟ بالطبع يجيب هسرل بلا . فمعنى عجز هذا 
الكائن من إصدار أحكام متناقضة لا يعني أن قانون التناقض قانون طبيعي 
يفسر النشاط الذهني لبذا الكائن. وربما كان هذا الغارق أجلى في آلة حاسبة 
منظمة وفقا لقوانين الحساب. فإن أحدا لن يفكر بتفسير البناء الطبيعي لبذه الآلة 
بالقراني اطسانة بدلا فم القؤانين المكانيكة...وبالئل فان"الشبانين سكوة 
فهم الفروق الجوهرية بين القوانين المثالية والقوانين الواقعية» وبين الضرورة 
د والضرورة الواقعية. وبالنسبة لهذا الكائن لن يكون هناك من فارق بين 
الضرورة المنطقية والضرورة الواقعية. بل لا بد أن تكون كذلك بالفعل بالنسبة 
لبذ الكاقم انلخ اي © 
وإذا كان جهد هسرل كله منصباً على إنشاء العلم وتأسيسه على قواعد 
ثابتة يقينية ومن أجل ذلك فرق بين علوم الماهيات وعلو م الوقائع وإعتبر الأولى 
- والمنطق إحدها -- مؤلفة من ماهيات كما ننظر إلى هذه القوانين المنطقية على 
أنها ماهياته - كان من الضروري عزل هذه الماهيات عن كل ما هو عرضي ما 
دام العلم لا يبحث إلا فيما هو ضروري. وإذا كانت الماهية مبدأ أنطلوجيا 
ومنطقيا كما قلنا غير مرة -- وهي فوق ذلك موضوع العلم الحقيقي لزم الا 
نختلط بالقانون الطبيعى أو بقانون التجرية وهو ما فعله النفسانيون عندما 
وحدوا بين القانون المنطقي والقانون الطبيعي. وتعني دعوة هسرل إلى التفرقة 
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بينهما أو التمييز الواحد منهما عن الآخر تمييزاً دقيقاً وتحديد المجال الذي يمكننا 
الإرا ين فاعليته في نطاقه مع الحرص على عدم خلط 0 
تعني أن التجربة لا تجيب على الأسئلة المتصلة بالتجربة نفسهاء ٠‏ فضلا عن أن 

عقوا التجربة أ أو فلسفتها لا تقوم إلا بعد الكشف عن هذه الماهيات -- وبهذا 
المعنى يمكننا النظر إلى فلسفة هسرل - بمعنى ما -- على أنها فلسفة للتجربة 
تؤلف الأنا ولماهية فيها قطبين متضايفين لا إنفكاك للواحد منهما عن الآخر. 
وإذا كان هسرل يؤكد أننا لا نستطيع الكشف عن هذه الماهية إلا مرورا بالتجربة 
أو بالوقائع فإن ذلك يعني أن فهم الجزة يفعي اورم وذلك أمر طبيعي ما 
دامت لا تكفي نفسها بنفسها. ولذا فهو يقيم العلوم التجريبية على العلوم 
الماهوية وينشىء علم نفس ماهويا يتخذ 1 النفس التجريبي منه ركيزة في 
دراسة مأ تصور هسرل أنه موضوعه إلا وهو "الفاعليات المنطقية والرياضية 
دون مضامينها". قاصدا بذلك إلى حل أزمة علم النفس العلمي أو التجريبي 
بتحديد الحقل الذي يستطيع العمل فيه بالضبط. وما السبب في كل الأخطاء 
التي وقعت فيها النفسانية وفي أزمة علم النفس ذاته إلا جهل علم النفس 
التجريبى أو العلمى بهذه التمايزات التى أقامها هسرل» مما أدى به إلى توحيد 
القانون المنطقي بقانون الوقائع وخلط الحادثة النفسية بالقانون المنطقي وهكذا 
أتاح النفسانيون لبسرل الكشف عن نتيجة تجريبية ثانية يرى أنها لازمة عن 
وضع أساس المنطق في علم النفس. 

2 النتجية الثانية ونقدها: 

إذا كانت قوانين المنطق تجد أصلها المعرفي في الوقائعه النفسية 
120 01 2ع3226 لوعاع10[م0طءعلاوم 12 ععكناه0د أجعاع010تاعءأوام»ء' وإذا كان 
النفسانيون يزعمون أنها تطبيقات معيارية لبذه الوقائعم 20102)106 
5 ] طاعناد 01 113051011181005 فيتبغي أن تكون متمتعة بمضمون نفسي 
وأن تكون قوانين للقواعد النفسية» بالإضافة إلى أنها تفترض مسبقا وجود 
الوقائع النفسية"". 


وذلك كله خطأ بين في نظر هسرل؛ فما من قانون منطقي يتضمن الوقائع 
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ولا حتى التمثلات أو الأحكام أو أ ظاهرة معرفية. وما من قانون منطقي 
بمكن أن يكو قائوناً للتمثلات من نحيث هي خبرات» ولا للاحكام» أي خبرة 
الحكم» ولا لأي من خبراتنا النفسية أو الذهنية» في حين أن للقوان, نين التجريبية 
مضمونا وقائعياً أصءغام0© اوناع فأدق القوانين في العلوم الطبيعية لا تخلو 

من المضمون الوقائعي ؛ لأنها لا تربط الوقائع إلى بعضها البعض وحسبء وإنما 
تتضمن أو تقتضي /| محم وجود هذه الوقائع أهذااك 

وأما القوانين الدقيقة فهى القوانين الخالصة نتيجة لخلوها من كل المضامين 
الوافطة )“و رين أن :القوانيق العامطة او« القواليق الطبعة رمي تي 
للقوانين الدقيقة عند هسرل - لا يمكن تصورها منفصلة عن الوقائع. فقانون 
الجاذبية كم صيغ في علم الفلك لا يمكن إعتباره قانونا مبرهنا على وجه 
الحقيقة» لأن الفرق بين قانون نيوتن والقوانين الرياضية الأخرى يكمن في 
حدود الخطأ التجريبي الذي لا يمكن تجنبه: على ألا ننسى ما لتطور الأجهزة 
والأدوات المستخدمة في القياس من أثر على دقة القوانين الطبيعية. وهذه الحقيقة 
تحمل حملها الثقيل من المضامين الوقائعية ولا يمكن إعتبارها قانونا بالمعنى 
الدقيق للكلمة. ولو أبحنا لأنفسنا إعتبار كل قوانين الوقائع قوانين حقيقية 
9 أ لنناط0 في العلوم الدقيقة فإنها تظل من الناحية المعرفية ليست أكثر 
من مبدعات الذهنية مثالثة 1208005 1062112128 تقوم بمهمة تقريب فكرة 
العلم من الواقع عن طريق بناء إحتمالات شبه مؤكدة تجعل معرفتنا بالواقع 
متفولة"" "لاما القاتون الخالضن ظل عر وشتف امكل أعلى 10831 0 
المعرفة الوقائعية إذ لا سبيل إلى تحقيقه خارج نطاق المعرفة التصورية التي 
تشتمل على قوانين النطق بالإضافة إلى قوانين الرياضة البحتة. وأهم ما تتصف 
به القوانين الخالصة هو أنها حقائق لا زمانية لا يتوقف صدقها على إنطباقها 
غلى لوقاف © 


]1041 .مم ,آهل ,كلامتاقع تأوع تكلا أوعزعه1 ,.ظ راتعوكن!] 3 
104 .7 بلط ل 
1061 .جزم .تحاط 0 





10 المنطق عند إدمون هسرل 


على أنه ينبغى يي ألا يفهم من ذلك أن هسرل ينكر كل دور للخبرة في مجال 
المعرفة الخالصة. وقد اسلفنا القول بأنه لا يمكن الكشف عن الماهيات إلا بعد 
الإنطلاق من الواقعية أو الخبرة. وهسرل يسلم بأن كل معرفة تبتدئ بالخبرة 
ولكنها مع ذلك لا تنتج عنها بطريقة إستقرائية» في حين أن كل قوانين الوقائع 
ناتجة عن الخبرة ولا وسيلة تسمح لنا بالوصول إليها خلا إستقرائنا للخبرات 
الخاصة. . ومعنى ذلك ان القوانين التي تدرك حدسا لا يمكن إعتبارها قوانين 
للوقائع 1 

ولئن كان هسرل هنا لا يأتي بجديد فهو يطبق في نقده لبذه النتيجة من نتائج 
النفسانية جملة أفكاره المتمثلة في الفصل بين المثالى والواقعى وبين الضرورة 
لمنطقية والضرورة الواقعية إلى درجة يبدو معها أنه يقول بنوع من الأفلاطونية: 
فإن عذره في ذلك رغبته الجاحة في جعل العلم بمنجاة من كل شك وإرتياب في 
مقابل عبث النفسانيين وريبتهم التي ليس من شأنها إلا زعزعة الثقة بالعلم 
وتهديم العقل نفسه من حيث هو قيمة مستقلة عن كل ما هو عرضي أو جائز. 
يثبت ذلك أن ظهور الفينومينولوجيا قد ارتبط بأزمة العلوم الإنسانية في مطلع 
القرن العشرين» سيكولوجية كانت أم اجتماعية أم تاريخية. فقد قال علماء 
النشن بالتسون النقسي: المتطرف: وري ني الك طلم الاجتماع والتاريخ 
كل يستمد التفسير من ميدانه. وهذا يعنى أن الأفكار والمبادئ الموجهة للوعى 
جاح لكان ار تسل قيلها لدعا مدن الإسات الى تسد بها افر ل 
تقريره الأسباب الحقيقية ليست هي الأسباب الحقيقية في الواقع بل يتحتم القول 
أن الظروف الخارجية هى الأسباب الحقيقية التى تحدد مثل هذا التقرير. وهكذا 
تصبح نتائج الأحاث السيكولوجية والتاريخية والإجتماعية عرضة للشك 
والنسبية» بل سرعان ما تمتد النسبية إلى الفلسفة ذاتها. إذ كيف يتأتى للفيلسوف 
أن ينادي ببعض الحقائق الثابتة في حين أن ما يحدد فلسفته شروطٍ خارجية 
سيكولوجية أو إجتماعية أو 00 فلم يكن بد لبسرل إذن تفادياً للنسبية 
وصونا لكلية العلم وشموله أن يجعل الحقيقة تعلو على الوقائع وأن يميزها - 
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من حيث هي مضمون - من الفعل الذي يؤدي إلى هذا المضمون ما دام من 
الممكن لعلل متباينة أن تنتهي بنا جميعا إلى مضمون أو حقيقة واحدة. 

لقد تعلم هسرل من برئتانو منذ وقت مبكر أن الفلسفة بحث دقيق يمكن أن 
يضارع في دقته أشد العلوم ضبطا. ولقد صرح هسرل فيما بعد بأن فقدان الثقة 
بالتلسفة متاو لققاذان الثقة 'لبين بالتقيري ققط روزا بالعقل لطع" ولا كانت 
النفسانية ترى في قوانين المنطق - وهي جوهر الحقيقة والعقل على السواء عند 
هسرل - مجرد قوانين طبيعية أو تعميمات مشتقة من الخبرة» وبكلمة واحدة 
قوانين طبيعية لا يمكن وصفها بالدقة» كانت النفسانية في نظر هسرل صورة تامة 
للنسبية والريبية » ونقدها مكافىء أو شرط لإمكان العلم ذاته. 

ح ‏ نتيجة اخرى للنفسانية. النفسانية في كل صورها إتجاه نسبي ريبي 

يبين المزيد من النظر في النفسانية أنها تنتهي إلى نسبية ريبية نتيجة لإنتهاكها 
شروط إمكان النظرية نفسها. وإفدح إعتراض يمكن أن يوجه إلى النظرية 
وخصوصا إلى نظرية المنطق» هو أن تكون مخالفة لشروط إمكان النظرية نفسها 
التى يردها هسرل إلى شرطين أساسيين وهما: الشروط الذاتية أو القبلية 
هو تممه 7 013 6/اأاءءزطنا5 التي يقوم عليها إمكان المعرفة مباشرة 
كانت أم غير مباشرة» كما يقوم عليها إمكان التبرير العقلي لأية نظرية مهما 
كانت. فالشروط الذاتية ليست هى الشروط الواقعية 602016005 1681 المتأصلة 
في الذات الفردية التي تطلق الأحكام» أو في تكمين أنواع الكائنات المختلفة 
التى يمكنها أن تطلق أحكاما بأءءزطناة ع ماع لناز لهل 1نلهآ عط هذ لمم 
.8 لفط 8 01 وعاعءم5 721160 عط م1 02 كالإنسان مثلا. إنها 
شروط مثالية أو عقلية توجد أصولها في صورة الذاتية نفسها. ودفعاً لاي لبس 
فقد دعاها هسرل بالشروط العقلية 60520141005 ع1اء20. 

وأما الشروط الموضوعية لإمكان النظرية ويدعوها هسرل كذلك بالشروط 
المنطقية فليست منصبة على النظرية بوصفها وحدة ذاتية من المعارف» بل من 
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حيث هي وحدة موضوعية من الحقائق أو القضايا المرتبطة فيما بينها بعلاقة 
المقدم والتالي ...]00156011613 42 8201120 والشروط الموضوعية 00[6©1116 
22105 هي كل القوانين التي تكمن أصولبا أو جذورها في مفهوم 
النظرية» وخصوصا في مفاهيم الحقيقة والقضية والموضوع أعء 06 والخاصية 
1061م والعلاقة قة.. إلخ. وبكلمة واحدة في كل المفاهيم التي تدخل بصورة 
جوهرية في تركيب مفهوم الوحدة النظرية [668ع05 ع 01 أمععمم عطا ماما 
لأثدنا. ويرى هسرل أن إنكار هذه القوانين مكافئ للقول: إن مصطلحات 
مثل: نظرية وحقيقة وموضوع وخاصية... إلخ» مفاهيم تفتقر إلى الإتساق 
المنطقي. ولذلك فإن النظرية تلغي نفسها بنفسها إذا كان مضمونها ينتهك 
القوانين ن التي يستحيل أن يكون للنظرية -- بعيدا عنها- اي معنى عقلى ثابت 
ومتسق منطقيا. ولذلك فإن الريبية أو النسبية هي الملجأ الأخير لكل نظرية 
تنتهك الشروط العقلية والمنطقية. اما مصطلح الريبي - كما يفهمه هسرل - فلا 
ينطبق على الريبية القديمة وحسبء إنما على كل صور التجريبية أيضا سواء 
اكانت متنطرفة أ خدلة”' “.بل مكنا القول آن تصون عسول للرويية أ النسية 
والذي يطبقه على النفسانية مشتق أساسا من تحليله للتجريبية» وخصوصا من 
حيث إعتمادها على الأحكام الفردية. يؤكد ذلك قوله: "كل مذهب يعتبر نسبيا 
أو حالة خاصة من النسبية إذا شارك التجريبيين في النظر إلى القوانين المنطقية 
الخالصةعلى أنها قوانين نفسية تجريبية ؛ أو إذا حاول إشتقاقها من الوعى أو 
العور توضقة أعقلا إشانا عاماء إويمن اللكويق السيكرفيريكى الإنيان. 
ومع ذلك أن نقد النفسانية يقتضي من هسرل مناقشة مفهوم الذاتية أو النسبية. 
وأما النسبية الفردية التي يمثلها قول بروتاجوراس "الإنسان مقياس لجميع 
الاشياء "فإن هسرل لم يضيع وقتا في مناقشتهاء. بل يكتفي بترديد الحجة الشائعة 
وهي: أن القائل بالنسبية الفردية يقع في التناقض حالما يحاول إقناع الآخرين 
بصحة مذهبة وذلك لأن يفترض مسبقا موضوعية الحقيقة التي ينطلق من 
إنكارها. ولكن ثمة نمط آخر من النسبية نصل إليه إذا إستبد لنا بالإنسان الفرد 
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الالسائم بحي مرو نوع قبح بوع الكائ الذي يطلى اليكو هو متياس 
الحقيقة. ويختار 0 أن يسمى هذا النوع من النسبية 'بالنسبية النوعية أو 
الإنشرويولوجية”) '.وهذا النوع الأخير من النسبية هو ما إهتم هسرل بنقده 
لا ال ا ا ا 
التاسع عشر من أمئال سيجوارت وإيردمان وإضرابهما. وهو يصوغ نقده للنسبية 
الإنثروبولوجية في ست حجج كما يلي : 

1. تؤكد النسبية النوعية أو الإنثرولوجية بأن أي شيء حقيقي بالنسبة لنوع 
ما من الكائنات التي تطلق أحكاماء إنما هو كذلك بفضل تكوينها وقوانين 
فكرهاء الأمر الذي لا يرى فيه هسرل اكثر من كلام تافه ولا معنى له. فمعنى 
ما يقوله النسبيون هنا هو أن القصية نفسها او مضمون الحكم نفسه يمكن أن 
يكون حقيقيا بالنسبة للنوع الإنساني مثلا وربما كان كاذبا بالنسبة لنوع آخر 
مختلف التكوين مع أنه من غير الممكن لمضمون حكم واحد بعينه أن يكون 
صادقأ وكاذبا في آن واحد وذلك نتيجة حتمية لمعنى الصدق والكذب طالما إن ما 
هو صحيح صحيح بالضرورة. ومرجع ذلك إلى أن الحقيقة وحدة سواء أأدركها 
الناس والملائكة والآلبة أم لم يدركوها. وأما القوانين المنطقية فتشير إلى الحقيقة 
بوصفها وحدة مثالية تقف في وجه تعدد العروق والأفراد والخبرات» وعن هذه 
الوحدة المثالية» نتحدث جنا عندما لا يكون الأمر مختلطا إعلينا بسبب 
النسبية © ومن الواضح هنا أن هذه الحجة لا يضيف منها جديداً على جملة 
أفكاره التي رأيناها سابقا. فهو يطبق على النسبية والإنثرويولوجية التمايزات 
نفسها التي أصبحت مألوفة لدينا بين الفعل والمضمون وبين الواقعي واللمثالي. 

2 إذا قال النسبي أنه من الممكن ان توجد كائنات لا تخضع لمبدأي التناقض 
والثالث المرفوع فإنه يعني بذلك: أما أن هناك قضايا وحقائق في أحكام هذه 
الكائنات لا تنطيق عليها هذه المبادئ» وأما. أن مجحرى الحكم - من الناحية 
النفسية -- لدى هذه الكائنات ليس منظما وفقاً لبذه المبادئ» فإذا كان ما يعنيه 
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هو ]ذال الأطيرف: إن فشان لذ ملس وده ا ذه نيعا تكن تلك 
الكائنات. ويكفي لدحض ذلك العودة إلى الإعتراضات التي يوجهها هسرل إلى 
التأويل النفسي بدأ التناقض” . أما إذا كان ما يعنيه هواخالة الأولى فإننا نجيب 
كما يلي : انما إن هذه الكائنات تفهم الكلمات "صادق" عنتط وأكاذب” ء156ذا 
بالمعنى الذي نفهمه بهاء وني هذه الحالة يكون من غير المعقول الحديث عن 
مبادئ منطقية غير شاملة ..... 2010128 7201 ما دامت مرتبطة بمعانى الكلمات 
كما نفهمها نحن» بل ولا حتى مجرد الحلم بتسمية الأشياء صادقة أو كاذبة إذا 
كانت أصلا على خلاف مع المبادئ المنطقية. فهذه الكائنات تستخدم الكلمات 
"صادق” وأكاذب' ' بشكل لا يختلف عن إستخدامنا لها وبذا ب يصبح النزاع كله 
حول كلمة من الكلمات. فإذا دعت أشاء ها أشيهارا وكنا تدعوها قنايا ٠‏ فإن 
القضايا التي إستخدمناها في التعبير عن المبادئ المنطقية لا تعود صادقة بالطبع 
نتيجة لفقدانها لمعناها الأصلى وهذا يعنى أن النسبية تغير معنى كلمة "الحقيقة" 
بالرغم من زعمها الحديث عنها بالمعنى الذي تحدده القوانين المنطقيةء وهو 
المعنى الوحيد الذي نستخدمه جميعا عند الحديث عنها. إذ لا وجود إلا لمعنى 
واحد في حقيقة واحدة. وإما إذا كان المعنى عايفاة ع25ع5 21ع0اتلاوء 
معويهن كائق عد يفرعا نذا الس قن المعف اناه فائضة يس لين 
أن هسرل يبني حجته هذه على تصوره للبداهة من جهة وعلى نقده لتصور 
النفسانيين للبداهة من جهة أخرى. فما يغير معنى الحقيقة هو غموض الكلمة 
التي نستخدمها في الإشارة إليها وما لذلك من أثرعلى علاقة الحقيقة بمبادئ 
المنطق. فإذا لم يكن في المعنى الواحد إلا حقيقة واحدة فإن معنى المبادئ المنطقية 
يطلل دون عقر رمك ذللق التقرية اديه ومدق أناسا لحل ولخو أن 
النفسانيين يقولون أن هذا الحكم حقيقي إستناداً إلى شعور البداهة. فإذا تذكرنا 
أن هذا الشعور قد يكون خادعا في أية لحظة لزم تفسير حقيقة الحكم أو صحته 
بمبدأ آخر غير البداهة النفسية وهو ما إضطر هسرل إلى أن يجعل الحقيقة مستقلة 


أنظر القسم الأول من هذا الفصل. 
أنظر أيضا الصفحات الأيرة من القسم الأول من هذا الفصل. 
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نسبياً عن الوقائع وأن يفرق بينها وبين الفعل» وأن يعتبرها من ثم مضمونا 
للفعل حتى تكون صحتها مستقلة عن جملة الظروف الخارجية التي تحدو بكثير 
من الناس إلى ,أن طلقا اكه نلسهم :وركون مضووة واحذا وه لبس شيا 
آخر سوى الحقيقة نفسها فيظل المضمون أو الحقيقة بمنجاة من أي أثر خارجي 
قد يعرضه إلى خطر النسبية. 

3-.إن تكوين نوع ما ليس إلا واقعة من الوقائع» ولا يشتق من الوقائع إلا 
وقائع اخرى. وربط الحقائق بتكوين النوع يجعلها ذات طابع وقائعي. وكل واقعة 
فهي فردية ومن ثم فهي متعينة في الزمان. ولكن هذا لا يعني أن هسرل يرفض 
الحديث عن أي معنى زماني للحقيقة شريطة ألا يشر ذلك إلى أثر من أن الواقعة 
قد وقعت وليس إلى الحقيقة نفسهاء إذا لا يجوز النظر إلى الحقائق كما لو كانت 
سلسلة من الأسباب أو النتائج لأن من شأن ذلك أن يفسح المجال واسعاً للخلط 
بين ما هو مثالي وبين ما هو واقعي حتى لا يختلط الحكم - من حيث هو خبرة 
نفسية -- بمضمون الحكمء أو الحكم -- من حيث هو وحدة مثالية بالفعل 
الواقعي للحكم الفردي. 

ف 4-2+2 هى التتيجة التى لا تتغير كائناً من كان قائلها. ومن جهة أخرى 
لا يصح خلط الحكم الصادق - بوصفه الحكم الصحيح المطابق للحقيقة - 
بحقيقة هذا الحكم أو بمضمونه الفعلي. فللحكم 4-2+2 - من حيث هو فعل 
حكم أو غيره نفسية - أسبابه وعلله» ومن العبث تفسير حقيقته أو ردها إلى 
لقم" ٠"‏ وقها مدو ان ما تقول همزل كنا انين امن أن غاول إيضاحه: ولو 
جازفنا وفعلنا ذلك لا كنا تفعل غير ترديد ما قلناه سابقا. 


4 إذا كان الأمر كما يزعم الأنثرويولوجيون وهو أن يتبوع كل حقيقة قائم 
في الطبيعة العامة للتكوين الإنساني فإن هذا يعني انه حيث لا يكون من وجود 
لبذا التكوين لا يكون من وجود للحقيقة. وجلى هنا أن مسلمة هذه القضية 
الشرطية مسلمة متهافتة 4تناوطة لأن القضية: ليس هناك حقيقة مساوية في 
المعنى للحقيقة! "توجد حقيقة حيث لا توجد حقيقة' وتهافت المسلمة يستتبع 
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تهافت الشرط عط 01 36500167 عط 15لهقاداء 5زوعط] عا 01 ل التناوطة عذاا 
1 مس ولكن بما أن الشرعل عد اق القضية سوست داق 
مضمون وقائعى فمن الممكن وصفه بالكذب»: وليس بالتهافت اسقط 
ولذلك فإن صفة التهافت تلحق بكل قضية شرطية تربط مقدماً ذا معنى متسق 
منطقيا أي ممكن منطقيا 0 أي ممتنع منطقيا. وذلك كله ينطبق 
بدقة على النسبية الأنثربولوجية”. والملاحظ هنا أن هسرل يتبع الطريقة نفسها 
التي يستخدمها الأنثربولوجيون في الجدل. وإذا لم تكن النسبية الآنثريولوجية 
سوى ربط للحقيقة بالأنا النوعى أو التكوين الإنساني بدلا من الأنا الفردي أو 
النسبية الفردية التي تقع في التناقض حالما تحاول إقناع الآخرين بصحة الحقيقة 
التي تدافع عنها وذلك لأنها تفترض موضوعيتهاء فإن النسبية الأنثربولوجية 
تقع في تناقض مائل حالما تشرط وجود الحقيقة بوجود النوع الإنساني الذ 
ينجم عن عدم وجوده عدم وجود الحقيقة» ولما كانت القضية الأخيرة حقيقية 
كان التناقض المنطقي النتيجة الحتمية لكل مذهب يجعل الحقيقة متوقعة على 
وجود النوع الإساان. 

5 ترى النظرة النسبية أن تكوين نوع ما من شأنه أن يضع بين أيدينا الحقيقة 
التي تصدق بالنسبة لبذا النوع ألا وهي أن لا وجود لمثل هذا التكوين. هنا ألا 
يمكننا القول أنه لا وجود لمثل هذا التكوين في الواقع؛ أو أنه لا يوجد إلا بالنسبة 
لنا فحسب؟ وماذا ينحدث إذا زال كل البشر وكل انواع الكائنات التي تطلق 
كان بإستثناء النوع ومع البحث؟ كل ذلك شيء لا معنى له 001156756 
بدون ريب. فالقول بأن عدم وجود تكوين الحقيقة الشارطة -طأناما 
85 رومن ثم التكوين القائم أو الوجود لا بد أن يشرطا - من بين 
حقائق أخرى -- حقيقة عدم وجودهما الخاص. وبالطبع فإننا لن نجعل الكلام 
أقل سخفا من ذلك إذا وضعنا الوجود محل اللا وجودء ثم طبقنا حججنا على 
نوع ليس متخيلا. ولا تعني. نسبية الحقيقة إلا أن ما نسميه حقيقة يستند على 
تكوين النوع الإنساني وعلى القوانين التي تحكم هذا النوع. وبديهي أن هذه 
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العلاقة بين الحقيقة من جهة وبين تككوين النوع والقوانين التي يخضع لها من 
جهة أخرى يمكن إعتبارها علاقة سببية. ومن المستحيل تفسير الحقيقة التي 
توجد بفضل هذا التكوين أو هذه القوانين إلا بالرجوع إلى هذا الوجود مما يجحمل 
مبادئ التفسير مماثلة لبذه القوانين: كما يستحيل تفسير تكويئنا إلا بالقوانين 
الف جلك شما يي وهو أمر بين التناقض ما دام عدم وجود تكوين 
معين ووجوده في آن معا يرتكز على هذا التكوين النوع المفترض. أو أن وجود 
هذا التكوين شرط يتوقف عليه وجوده وعدم وجوده معا. 

6 يلزم عن نسبية الحقيقة نسبية وجود العالم وذلك لأن العالم كل 
موضوعي مطابق لنسق مثالي من الحقائق الوقائعية ولا يمكن له أن ينفصل عن 
هذا النسق أيضا. فليس بوسعنا إذن جعل الحقيقة ذاتية اناا ©176أ5106[60 مع 
الإستمرار في النظر إلى موضوعها على أنه موجود بشكل مطلق أو موجود في 
ذاته. والنتيجة اللازمة عن ذلك هي أنه لا وجود للعالم في ذاته» ولكنه موجود 
بالنسية لنا فقطع» أو بالنسبة لنوع محظوظ من الكائنات. ربما كان ذلك كافيا 
لإقناع البعض ولكن سرعان ما يصبح الامر ملتبسا عند الإشارة إلى أن الأنا 
ومضامينها الشعورية تتصل بالعالم. فإذا قلت بأنني انا وأنا الذي _رأخبر هذا 
الشيء أو ذاك فإنه لا ضامن لصحة هذا القول ما دام من الممكن لتكويني 
النوعى أن يضطرنى إلى إنكار هذه القضية أو غيرها. ونتيجة ذلك هى أنه ليس 
من وجود للعالم على الإطلاق؛ ليس بالنسبة لبذا النوع وذاك فقطء إلا إذا 
وجد نوع من الكائنات القادرة على الحكم والمكونة على هذا النحو بالفعل 
حتى يستطيع معرفة العالم» وذلك مشروط بالطبع بأن يكون هو نفسه في هذا 
العالم. وأما إذا قصرنا الحديث على النوع المعروف لنا - النوع الحيواني - فإننا 
مضطرون للقول: أن أي تغيير في تكوين هذا النوع سينجم عنه تغيير في العالم. 
فتصبح المسألة لعبة جميلة؛ الإنسان يخلق من العالم والعالم يخلق من الإنسان» 
الله يخلق الإنسان والانسان يخلق الله ©. وهذه بالطبع إشارة واضحة إلى كل 
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النظريات التطورية تدل على ان هسرل لا يعارض دراسة العقل الإنساني 
لس اس لس كاه 
506 نه امايق القن زاهيحة ا ززعم اتنا ذاحرةا جى دواية الخصيوية 
الحية بالطرائق نفسها التي يتناول بها العالم الطبيعي -- بالمعنى الدقيق للكلمة - 
موصوعه ) وكأما الإنسان ملعه فكرة رياضية جردة القافتي 3 
الفسيولوجي أن ينظر إليه نظرة الرياضي إلى النقاط والخطوط المستقيمة 
والقطوع الناقصة أو المكافئة. ولئن لم يوضح ذلك هسرل أبدا قْ د 
المنطقية) فإنه قد اصبح على وعي عميق بهذه الأزمة التي وقعت فيها العلوم 
أو من حيث هو روح في كتابه "أزمة العلوم الاوروبية والفينومينولوجيا 
د م 0 البيوفيزيائية ال إبعدات 2 في القرنين 
بالأجسام الطبيعية 0 تجد من «الصرورتي أن تنظر إلى الموجودات العينية نظرة 
صفية تتمثل في تحليلها وتصنيفها. وهذا يعني انها كانت تتصور موضوعها 
على طريقة الفيزياء. وهكذا فإن التقدم الذي حققته العلوم البيوفيزيائية 
الوصفية وخصوصا في ضوء إستخدامها للمعرفة المستمدة من الفيزياء قد إعتبر 
نجاحاً للمنهج العلمي”". بل لقد ظل النصف الثاني من القرن التاسع عشر نفسه 
مبهورا بطريقة العلوم الطبيعية في البحث وأعمى تاما نتيجة للتقدم الذي حققته 
2 
ل م ال 2 
أخذتا بمناهج العلوم الطبيعية والتي لم تعد اكثرمن علوم وقائعية 0 
علوم لا تنتج إلا أناسا ذوي عقول وأرواح شبيهة بالوقائع. والنسبية كلمتهم 


مث لزع 0[ممعصمه معطم لمأمعلدعع دصقن لتة 5ععمعاع5 اتدعم متنا 01 كتملك عط ,كا رأتعووتط 0 
03 02010] لاط ,تنه نأء نل1010 هق أغاللا ,.قصق 1 .نزامه1105ام ادعزعه201ع17مسضعطم 10 ملاع ملم مم1 
.66 2 ,1970 ممامص وح .ووعع١‏ لإاأوع 1197لا لامعاو ارول 


2 166 








الفصل الثالث 1/9 


الأخيرة في الفلسفة أن حاولوا أن يكونوا فلاسفة ما داموا عاجزين عن التفرقة 
بين الواقعي والمثالي بل يحاولون تفسير امثالي بالواقعي وهو جوهر كل 
النظريات المادية والتطورية. وليست النسبية في -- نظر هسرل -- شيئا آخر غير 
ذلك. فالنسبية كما يتصورها هي كل نظرية تحاول إشتقاق قوانين المنطق الخالص 

من الوقائع. لكات لوقاام ئزة ومبتذلة لزم أن تكون قوانين المنطق نسبية 
ومجالة >الزقاقم قاما”". لبمس العلم الماع وجو د ستقيقة ييحت تا ما ونا 
عاجزين عن الإبتداء من نقطة مرجعية تتخذ منها أساسا ثابتا في مقابل التغير 
والكثرة الخارجية ما دفع بهسرل إلى اللجوء إلى البداهة الداخلية اليقينية 
للمبادئ المنطقية فيتخذ منها نقطة بدء» ليس فقط في بناء نظريته المنطقية وإنما في 
كل المعرفة ما دام المنطق عنده علما للعلم أو نظرية للعلم. 

ولكي تكون القوانين المنطقية بمأمن من كل عرضية وتغير فقد إعتبرها هسرل 
قوانين مثالية أو عقلية. فهو يقول: "أن كل حقائق المنطق الخالص هي كل 
القوانين المثالية التي تقوم أصولها كلية في المعنى 56056 والماهية معدو أو 
المضمون 164 » وفي مفاهيم الحقيقة والقضية والموضوع 058[604 والخاصية 
والعلاقة 13410ع1 والترابط 6012251136101 والقانون والواقعة.... إلخ. 


وأما أصل أو أساس هذه القوانين فيقوم في معنى المفاهيم التي تؤلف إرث 
كل علم والتي تمثل أجناس العناصر المكونة التي يبني العلم نفسه خارجها 
ومن هنا كان لا يصح إنتهاك هذه القوانين» لا لأن ذلك يجعل النظرية متهافتة 
بل لأنه كفيل مباشرة بإبطالها. وأي توكيد يصطرح مضمونه مع المبادئ التي 
تكمن أصولبا في معنى الحقيقة نفسه توكيد يلغى نفسه بنفسه. وأما البرهنة فلا 
تعني إلا الإقرار بوجود علاقة بين المقدم والتالي. وسيكون اي توكيد باطلاً من 
وجهة نظر منطقية إذا لم تتحقق فيه هذه العلاقة» وذلك ناجم عن أن مضمونه 
الخاص - اي المعنى 56256 والدلالة 126812128 يناقض المتطلبات العامة الخاصة 
بمعناها أو دلالته والتي ترجع إلى مقولات المعنى ويناقض ما لأصله العام في 
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الح الك جلف واوراذي "1" وامتمون الله تكو أن أب تسريه سين 
المبادئ المنطقية من الوقائع نظرية باطلة وتناقضاً منطقياء لأن فعل ذلك مساو 
لإنتهاك معنى مفاهيم الحقيقة المبنية على مضمون الحقيقة فقط. وبذا تكن 
نظرية نسبية لأنها تنتهك شرطي إمكان النظرية كليهما وهما الشرط الذاتي أو 
القبلي أو العقلي» والشرط الموضوعي الذي يدعوه هسرل أيضا بالشرط 
المنطقى. والنسبية. تنتهك الشرط الذاتى عندما تستبدل بالبداهة اليقينية للأنا 
العاوفة . أفكال«الامتقات» امد ررذلك الضموو القاق أو التقل للمعوفة 
وتحيله إلى مجرد إحساسات أو إنطباعات تتلاشى بتلاشي موضوع الحس من 
الذاكرة. ولذلك فإن هسرل يضع البداهة* -- ولكن كما يتصورها هو وليس 
كما تتصورها النفسانية - في مقابل التصور التجريبي لعملية المعرفة. ولكنها 
أيضاً تنهك الشرط الموضوعي الذي اصبح بمكنتنا دعوته ب"الشرط الوجودي او 
الأنطولوجى" وذلك لان القوانين المنطقية الخالصة - كما يرى هسرل - هى كل 
القوانين المثالية التي تقوم أصولها في المعنى أو الدلالة تما يجعل القضية أو النظرية 
أو اي مفهوم علمي آخر متناقضا وباطلا إذا كان مضمونه الخاص - أي معناه 
أو دلالته - لا يحقق المتطلبات العامة الخاصة به والمتصلة بمقولات المعنى. وما 
يلزم عن ذلك هو أن الحقيقة مرادفة للمعنى» أو أن المعنى والحقيقة مقولان 
بالترادف. وبذا يكون هسرل قد قدم لنا - في المباحث المنطقية -- تصورا جديدا 
للحقيقة أو نمطا وجوديا جديدا لها هو عبارة عن مجموع المفاهيم المستخدمة في 
العلم كله مثل: الماهية والمضمون والمفهوم والقضية والموضوع والخاصية 
والعلاقة.... إلخ؛ والتي تؤلف معا ما يسمى بنظرية المعنى. وبذا يكون هسرل قد 
وحد بين الحقيقة والمعنى. أما الحقيقة فضرب من الوجودء أو لنقل أنها 
أنطولوجيا صورية تكفل للقوانين المنطقية كليتها وشمولها ما دامت تردها في 
النهاية إلى المفاهيم الصورية الأساسية كالحقيقة والمعنى. وبذا يكون هسرل قد 
جنا شروط-الصلاق: شرولا «صبووية تحالفة 3 عتابلن عرضية التجرية 
وجزئيتها ونسبيتها التي تعتبر جوهر كل نظرية نفسأنية» وكأن هذه المفاهيم 
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الكبرى أو المقولات أو المعانى هى الوسيط بين العارف والموضوعات الجحزئية أو 
الفردية وكأننا أمام "نظرية الأفكار الديكارتية؛ أو مقولات كانط الترنسندنتالية" 
ولكن بعد أن قام هسرل بإنتزاع تلك الأفكار الديكارتية من الذهن ونشر تلك 
المقوللات الكانطية خارج الفهم. 

والحقيقة -- في نظر هسرل - فكرة أبدية» ومن حيث هي كذلك فإنها مجاوزة 
لكل ما هو زماني. والقول أنها تحضر في الوعي ونخبرهاء لا يعني اننا نذكرها 
بالطريقة نفسها التي ندرك بها أي مضمون تجريبي. ووجود الحقيقة ليس متوقفا 
على وجود كائنات ندركها. إذ من الممكن أن يوجد صنف من الكائنات غير 
قادرة على إدراك بعض الحقائق» وبالرغم من ذلك فإن هذه الحقائق تظل عبارة 
عن ممكنات عقلية محتفظة بكل دلالاتها أو معانيها بوصفها وحدات مثالية في 
لمجال اللازماني للافكار. ولو كان للحقيقة علاقة ضرورية بالموجودات المفكرة 
لكانت توجد وتنعدم بالضرورة - النوع إذا لم يكن مع الفرد. فالحقيقة 
والوجود مقولان بالمعنى نفسه؛ أو إنهما متضايفان الأمر الذي يجعل من 
المستحيل جعل الحقيقة نسبية مع الإبقاء على موضوعية الوجود في الوقت 
كك 

وأما قوانين المنطق فقوانين ابدية بمعنى أنها معايير مثالية للأحكام بصرف 
النظر عن الزمان والمكان. ولا يصح أن يستنبط من إرتباطها بالبشر قابلية هذه 
القوانين للتغيير» فمن الطبيعي أن تكون معايير الحكم مرتبطة بكائنات قادرة 
على الحكم وليس بالحجارة. ولذلك فإنه لا ينتج عن التغير في تكويننا النوعي 
تغير في المبادئ المنطقية يجعلها مبادئْ إفتراضية وحسب. أما إمكان تغير قوانين 
الفكر - بمعنى القوانين النفسية للتمثل والحكم - فمسألة ربما كان من الممكن 
قبولباء والشيء نفسه ينطبق على القوانين المعيارية للتمثل والحكم المتصلة 
بقواعد المنطق من حيث هو فن. ولكن من الأمور السخيفة حقا أن نتحدث عن 
إمكان تغير قوانين الفكر إذا كنا نقصد بذلك قوانين المنطق الخالص أو القوانين 
في نظرية العدد أو في نظرية المجموعات إلخ. لأن الحقائق المثالية والنظرية 
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الخالصة لا تتأثر بأي تغير واقعي أومفترض في انال رقب الكل لذ 
وقع فيه النفسانيون وإنتهى بهم إلى النسبية فإن هسرل يقيم تمايزاً بين القانون 
الدقيق الذي ندركه بالإستبصار أو الحدس والقانون التجريبي بهدف إيضاح 
تصوره للقانون المنطقي من جهة» ولعزله تماما عن القانون النسبي من جهة 
أخرى. وحلما يصبح المرء على وعي بالطبيعة الدقيقة للقوانين المنطقية فإن 
تغيرها نتيجة للتغيرات التي تلم بالكائنات يصبح ممتنعاء وتكون صحتها الأبدية 
مكفولة في آن معاء فليس بوسع حاجة نفسية أن تغير الأمر من لون إلى نغمة» 
او أن تجعل النغمة الأخفض من نغمتين هى الأعلى. فالتغيير لا يصيب إلا 
لتقا مل الفروة ول اث له على كرفا شامق طبيعة تمتورية: والشيء تفده 
يتطق علق تضاميق أقمال المدرقة فالعيقة -متضية: ق: الطيحة اللقينة 
للمعرفة» وماهية الحقيقية تنتمى إلى مضمون المعرفة نفسه وليس إلى الظواهر 
النقنسة العايرة إنه ركد إن المشحون الثالى الذى ممق يقطيله حودلا عضر 
له من الناس أن أ+ب - ب+أ. ولذلك فإن هسرل يمضي إلى القول بأن الحقيقة 
تظل ثابتة دون تغير حتى لو وجد نوع من الكائنات يحكم على كل ما هو 
مضي ترجا وغل كل جاور اا ا فك إن رحتيوة رونا 
يظلان بالرغم من ذلك دون أن يدخل عليهما أدنى تغير' 

ولكن كيف السبيل إلى البرهنة على كل ذلك؟ وهل في وسع هسرل ان 
يقنعنا بهذا الجانب الإيجابي من مذهبه بالقوة نفسها التي تتمتع بها جملة مآخذه 
على الموقف النفساني من المنطق؟ 

ينطلق هسرل في محاولته هذه ما يدعوه ببرهان الإطلاقية المنطقية 1081021 
0 ويتلخص في الإحتكام إلى إستبصاري الخاص. صحيح أنه ليس 
بوسعي إرغام أحد على امتلاك الإستبصار الذي امتلكت. ولكنني مع ذلك لا 
أستطيع الشك في أنني أصل من جديد إلى الإستبصار نفسه» أي أنني أدرك 
الحقيقة نفسها. ويرى هسرل في هذا الإستبصار نقطة أرشميدية أو مرجعية 


124 ص بلط فل 
126 .8 بلاط[ 2 





الفصل الثالث 153 


للحقان و الحو عليه دس" ومعنى ذلك أن نقطة إبتداء العلم والفلسفة 
من طبيعة حدسية» حدس ببدأ أو بجملة مبادئ يمكن لنا بعد التثبت منها 
الشروع في بناء العلم كله. وبذلك يظل هدف هسرل الأساسي هو بناء العلم 
على أسس راسخة هي في النهاية حدس الماهيات التي تتألف منها بنية المنطق 
والعلوم الماهوية جملة. وبالتالى يكون هسرل واحدا من الذين تابعوا التقليد 
الأرسطي الذي ينص على ضرورة إبتداء المعرفة من مبدأ أو جملة مبادئ طالما 
أن برهنة هذه المبادئ الأولى تنتهى بنا إما إلى دور وإما إلى تسلسل لا ينتهى. 
وبذا لا يكون برهان الإطلاقية المنطقية المستند إلى الإستبصار إلا صياغة جديدة 
للحدس الأرسطي الذي يسعى إلى تجنب الدور والتسلسل كليهما. 


الأسس البيولوجية للمنطق 

المنطق ومبدأ إقتصاد الفكر 

نعرض فيما يلى محاولة نفسانية أخرى شاءت أن ترد أسس المنطق إلى أصول 
بيولوجية بحتة وهو ما مثل في مبدأ "الجهد الأقرب 2005 ؛أكدع1 04 ءامتعمعط 
عند أفناريوس 406081155 ومبدأ 'إقتصاد الفكر عط 2ه عاصأعصعط 
اتأعنا0ط) 04 'إددومم186 عند ماخ ط280. وقد آثرنا أفرادها في قسم مستقل 
لأن نقد هسرل لبادئ النفسانية ونتائجها ينطبق عليها تماما. ولو وضعناها في 
أحد القسمين السابقين لما كنا بعيدين عن التعسف أبدا. 

يرى هسرل في مبدأ ماخ» أفناريوس حاولة تجريبية تهدف إلى وضع أسس 
المنطق ونظرية المعرفة في البيولوجيا ولذلك فهو يعتبرها شديدة الإرتباط 
بالنفسانية التي يرفضها. وهي تحاول تقديم هذا الأساس البيولوجي أما من 
خلال مبدأ الجهد الأقل كما صاغه افناريوس» أو من خلال مبدأ إقتصاد الفكر 
كما صاغه ماخ. ويرى أصحاب هذه المحاولة أن بنامعلم النفس وخصوصا 
سيكولوجيا العمليات المعرفية على هذا النحو كاف لأن يزودنا بقاعدة راسخة 
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نافيل اتاصنيقم بوزقا للقليفة كلها ايكا ‏ وآناهسولة قر أن لعي 
ا محتومة لذلك هى إفساد المنطق ونظرية المعرفة وعلم النفس كذلك. ولذا فإنه 
يقصر نفع مبدا 35 أفناريوس على الأنثريولوجيا النقسة لدعاع ه1أمطاع:زو<ا 
لإ8 20102010 والنظرية العملية للعلم 01 لتتمعطا لوعتاعة2ط. وأما 
نفعه في وضع أسس علم النفس أو المنطق الخالص ونظرية المعرفة فيكاد يكون 
00006 

يعرف هسرل مبدأ إقتصاد الفكر بأنه "مبدأ التطور أو التكيف 02 ء1مأعمءا 
0١‏ 01 0ق تلوت 'وبذا يصبح من الممكن النظر إلى 0 على أنه 
أقصى تكيف غائي 0 2111705176 للفكر في مختلف حقول الظواهر 
متخذا شكل الإقتصاد في الطاقة 525/128 ناء001 :1800201011221 ليستخدم 


المخزون الزائد منها في استبعاد كك أذى محتمل أو في استيعاب المنافم لدت 

أما أفناريوس فقد صاغ مبدأ اقتصاد الفكر كما يلي : "إن التغير الذي يدخله 
العقل على تمثلاته عند دخول تأثيرات جديدة هو الجهد الأقل". وهو يقول: "بما 
أن العقل خاضع لشروط الوجود العضوي ومتطلباته الغرضية فإن المبداً المشار 
إليه يصبح مبدأ التطور. إن العقل يستخدم من الطاقة 2618© ما يحتاج إليه 
للإدراك فقطء وعندما يكون بإزاء عدد من الإدراكات الممكنة 055112 
35 فإنه يختار منها ما يحقق أكبر نفع بالقدر نفسه من الطاقة 
المبذولة. وفي ظروف معينة يفضل العقل بذل جهد في لحظة مؤقتة على الإقتصاء 
المؤقت في الطاقة المبذولة التي لا يتحققبها إلا تأثير اقل أو دوام محدود للتأثير: 
تلك اللحظة المؤقتة التي تعد بالمزيد من البقاء وبالمنافع الممتازة . ويثني هسرل 
على ماخ ويرى أنه محق عندما أعطى أهمية كبيرة للحقيقة التي بدت عند 
أفناريوس ملتبسة وغامضة وهي أن العلم يمثل أعظم تكيف بمكن في كل حقل 
تجريبي مناسب» كما يحقق أعظم إقتصاد في التكيفات الممكنة للفكر في مثل هذا 
الحقل. وهو فوق ذلك محق في كونه ليس مغرما بالحديث عن المبدأء بل يتحدث 
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ببساطة عن الطابع الإقتصادي للبحث .العلمي؛ أو عن الإدخارات الفكرية 
دع مهمع اعوط التي تحققت بوساطة المفاهيم والصيغ والنظريات 
والمناهج... إلخ. ولئن كان هسرل يرى أنه لا يصح النظر إلى هذا المبدأ ‏ مبدأ 
إقتصاد الفكر ‏ بوصفه نظرية عقلية أو قانونا دقيقا يعمل عمل الأساس في 
التفسير العقلي. الى لوحي لتر باق طليااة ا االكلوم الولو ةكم 
وجه العموم يتبغي أن تكون مرتبطة بالمفهوم العام للتطوب!! '» فإن هذا لا يعني 
أنه ينكر كل قيمة لبذا المبدأ نما يجعلنا مدعون إلى تعيين الميدان الذي يصح لنا 
استخدامه فيه وبيان حدود تطبيقاته المشروعة كما يتصورها هسرل. 


إن تطبيق إقتصاد الفكر في مجال العلم كما يرى هسرل يمكن أن يؤدي إلى 
نتائج هامة جدا. وعلى سبيل ال مثال من شأن هذا التطبيق أن يلقي ضوءا على 
الأسس الأنثربولوجية لمختلف مناهج البحث العلمي» ويضفي المعقولية على 
هذه المناهج شريطة معرفة خصائص تكويننا الذهني بوصفنا بشرا. وقد عبر ماخ 
عن ذلك بشكل ممتاز بقوله: "إن استخدام الرياضة قبل الوصول إلى فهم 
واضح لتكويننا العقلي يجعلنا كمن يقول: "إن القلم والورق أذكى من 
الإنسان". فقوى الإنسان الذهنية محدودة جداء وليس لنا إلا قدرة محدودة على 

فهم التصورات امجردة والمعقدة. ولو وضعنا التكوين العقلي للإنسان بعين 
0 لأخذتنا الدهشة من نجاحه في بناء هذه العلوم والنظريات العقلانية 
وكيف وصلت إلى هذا المستوى من التقدم على يديه' ف 


أما هسرل فيفسر هذه المفارقات بالفن والمنهج 60 لمة نه فهي التي 
تتغلب على القصور في تكويننا الذهني عن طريق العمليات الرمزية التي يكون 
فيها العنصر الحدسي بالإضافة إلى الفهم الحقيقي والبداهة الداخلية غير 
موجودة. إن كل الفنون التي تمثل في الذهن عندما يجري الحديث عن المنهج 
تعتبر أدو ات تستخدم في اقتصاد الفكر. أما أصل هذه المناهج أو فنون اقتصاد 
الفكر هذه تنشأ تاريخيا عن العمليات الطبيعية لإقتصاد الفكرء ثم يأتي التأمل 


.1981 لمم عاط[ 217 
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186 المنطق عند إدمون هسرل 


العلمي فيتبين فوائدها فيقيمها بصورة صناعية فتصبح أكثر تعقيداً» وتتحول 
بصورة غير محدودة إلى مناهج اكثر كفاية وتتدرج في نظام أكثر نفعا نما كانت 
عليه في مستوى العمليات الطبيعية التي نشأت عنها في الأصل. وبعد ذلك فقط 
أصبح من الممكن إستخدام هذه المناهج بصورة آلية في كل حالة معطاةء بكيث 
يمكننا الوصول إلى نتائج صحيحة موضوعيا". 


إن هذا الإختزال في آلية عملياتنا الفكرية يسمح لنا بتحقيق سيطرة غير 
مباشرة على تلك الأساليب غير الملائمة في التفكير فتصبح بعد ذلك سيطرتنا 
تامة على موضوعات بحثنا. أما هذا الإختزال فيستند إلى الطبيعة النفسية للتفكير 
الرمزي الإشاري. ويلعب هذا النمط من التفكير دوراً هاما في بناء الآليات 
العمياء؛ مثل قواعد العمليات الحسابية الأربع؛ والعملنات الأكتن تعقيذا :في 
الكسور العشرية التي قد تستخدم في حلها اللوغاربتمات والجداول البندسية 
الوظيفية. أما الإشارات الحسابية الأصلية 01181281 فهى مجرد إشارات إجرائية ‏ 
وهلدّة هن :وظينة الإشارات .إذا تعمكن بواسطتها بصوزة آلية.من إجزاء :هذه 
العملية أو تلك على الورق. هذه المفاهيم الإجرائية والبديلة ,5011082]1976 
كامء همه 00612110081 والتي تحول الإشارات إلى نوع من العدادات - تهيمن 
على أكثر اجالات إتساعاً في التفكير والبحث الحسابيين» وتمثلٍ عط كير 
لبماء وتهبط بهما من مستوى التجريد الرفيع فتجعل منهما طرقا حدسية مريحة 
15 176 لم1 رء[أطة]1ه001110) تجنبنا العناء الذهني الذي لم يكن بد منه في 


حال عدم وجود هذه الاكارا . 


يتبين مما تقدم انه من الممكن لفكرة إقتصاد الفكر أن تكون مقبولة ومثمر 
بعد أن توضع في إطارها الحقيقي. وما يؤكد ذلك صلتها الواضحة بفن المعرفة 
المنطقية. إذ لا سبيل إلى الشك في أنها أحد الأسس البامة لهذا الفن» بالإضافة 
إلى أنها قادرة على تقديم عون في إنشاء المناهج التقنية في المعرفة الإنسانية وفي 
إستنباط القواعد لتقويم هذه المناهج واكتشافها. ولما كان مبدأ إقتصاد الفكر ‏ 


201 .م نط[ 1 
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بكل صورة ‏ مرتبطاً ببعض الوقائع البيولوجية؛ مما يجعله فرعاً أو امتداداً لنظرية 
التطور كان من الطبيعي لبذا النوع من الأبحاث أن يلقي ضوءا على المعرفة 
العلمية وعلى مناهج ع البحت العلمى ولبسن:علن' العرفة التالضة _وخصوضا 
اد د ل و ولذلك فإن هسرل يرى في محاولة ماخ - 
أفناريوس في إقامة نظرية معرفة على اقتصاد الفكر محاولة تنسحب عليها كل 
الصعوبات والإعتراضات التي يوجهها إلى النفسانية والنسبية. ومن الممكن 
إلحاقها بالجهود التي تطلعت إلى بناء نظرية المعرفة على علم النفس. وبديهي أن 
نظرية معرفة كهذه لا بد لها أن تشتق القوانين النفسية الأولى من المبدأ الغائي 
للأنثربولوجيا الذهنية /إ 3111020108 [1526118. أضف إلى ذلك أن الذي 
سمو :مدا عقاذنا يريا لسن غيذا 'خلى ‏ الوطلاق»: وزع بهو" كومة م 
الوقائع المتصلة بالتكيف» وقائع ينبغي ردها إلى قوانين وحقائق ئق أولية تفسر بهاء 
زلا يتمق الأمرشيا كوه فادرية على فدل ذلك [ وا 

وباختصار لقد أخفق أصحاب مبدأ إقتصاد الفكر في الإقتراب من المشكلة 
المعرفية للعلم من حيث هو وحدة مثالية للحقيقة الموضوعية نتيجة لإهتمامهم 
البيولوجي المفرط بالمظهر التجريبي للعلم فظلوا في إطار البحث التجريبي لا 
يبارحونه ابدا. 

وبذلك تكون قلا فرغنا غاما من عرض وساقغة الصون الأساسية للفسائية 
ولم يتبق إلا أن نبين دلالة موقف هسرل ومعناه من النفسانية ؛ وعلى الاصح 
من علم النفس الذي تلقاه هسرل عن أساطينه في النصف الثاني من القرن 
التاسع عشر وأوائل القرن العشرين. 


معنى هذا النقد ودلالته 


لم يعد في استطاعة العلماء اعضو الوم اليم الوط - بعل 
ما حققت من تقدم نموذجاً للنظام العلمي كله ©. ولقد بلغ الوتجاه ذروته في 


2046 م ,لز 17 
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ا ل ةق وك عدج جح كبقبة التقق عي [دمون مسرل 


النصف الثاني من القرن التاسع عشر نتيجة للتقدم المفاجئ المذهل الذي حققته 
فيه العلوم الطبيعية بمنهجها التجريبي: وبدايات طموح المشتغلين بالعلوم 
الإنسانية إلى إدخال هذا المنهج في علومهم مما أدى فيما بعد إلى تجاهل 
المشكلات الأساسية ذات الطابع الإنساني. وبعد ذلك مباشرة لم تعد علوم 
الروح إلا علوم وقائع لا تنتج إلا اناسا ذوي عقول وارواح شبيهة بالوقائع. 
وقد كان من الطبيعي لهذا العلم أن يكون عاجزا تماما عن قول اي شيء يخص 
الإنسان بوصفه روحا وذلك بعد ان استيعد كل الأسئلة الأساسية المتصلة بمعنى 
الوجود الإنساني. ومعنى ذلك أن العلوم كلها إنسانية أم غير إنسانية إستحالت 
إلى علم للأجسام بعد أن انفصلت عن كل ما هو ذاتي أو ذاتية. ولقد مضى 
العلماء إلى القول: إن تلك النظم التي تحاول دراسة الإنسان ‏ من حيث هو 
وجود روحي ‏ لن تصبح علوما إلا بعد أن يتم استبعاد كل جانب فيها بالإضافة 
إلى كل المسائل المتصلة بالعقل» فالحقيقة العلمية واحدة لا يمختلف العلم 
الطبيعي قْ ذلك عن العلم الإنساني. ولذلك فقد تساءل هسرل قائلا : هل 
بوسعنا الزعم بأن للعالم والوجود الإنساني فيه اي معنى حقيقي إذا كان هذا 
هو المقياس الوحيد للحقيقة والموضوعية2؟ 

ذلك هو ما حدث بالفعل فلقد أغرى التقدم الذي احرزته العلوم الطبيعية 
بمنهجها التجريبي الباحثين في العلوم الإنسانية بتطبيق هذا المنهج على علومهم. 
ولقد استطاعت العلوم الإنسانية بعد تبنيها هذا المنهج أن تحقق بعض التقدم 
فتخلصت من كثير من الافكار الأسطورية التي كانت عالقة بها. ولكن سرعان 
ما أخذت أزمة العلوم الإنسانية بالظهور في بداية القرن العشرين وهي بالدرجة 
الأولى نتيجة لتطبيق المنهج التجريبي في العلوم الإنسانية. فقد تبين لكثير من 
الفلاسفة» ومنهم هسرل؛ أن الظاهرة الإنسانية ليست كالظاهرة الطبيعية ‏ 
فالظاهرة الإنسانية ذات وليست موضوعا كما هو الخال بالنسبة للظاهرة 
الفلبيميية: 


إذن فقط ارتبط ظهور فلسفة هسرل بأزمة العلوم الإنسانية سيكولوجية 


.6 2 ,لم1 13 
(©) حنفي (د. حسن): الظاهريات وأزمة العلوم الأوروبية؛ بجلة الفكر المعاصر, العدد 59 سنة 1970؛ ص 39. 


الفصل الثالث 159 


كانت أم إجتماعية أم تاريخية. فقد قال علماء النفس بالتفسير النفسي المتطرف 
ومثل ذلك علماء الإجتماع والتاريخ, فلم تعد الأفكار والمبادئ الموجهة للوعي 
إلا نتاجا لعلل خارجية بما يجحل الأسباب التى يقررالمفكر أنها الأسباب الحقيقية 
ليست هي كذلك بالفعل؛ لأن مثل هذا التقرير لا يمكن تفسيره إلا بالعلل 
الخارجية التي حفزت المفكر إلى تبنيهاء فأصبحت بذلك النتائج في هذه العلوم 
نسبية. وسرعان ما تمتد النسبية بعد ذلك إلى الفلسفة» إذ كيف يأتي للفيلسوف 
أن ينادي ببعض الحقائق الثابتة طالما أن ما يحدد فلسفته شروط خارجية محضةء 
متكوترحة ان كسيافة اواعاريعة :وكا كان طون لعلو الدحاقة تنا 
في دخول بعض العناصر اللاعقلية المتطرفة في الفلسفة حتى اعتبر بعض 
امفكرين النزعة العقلية ذاتها جرد نتائج لفن الخ ركم الام يي كان 
فسرل ينا ذلك مضطراً لأثازة مشكلة سل العلء :والقلد قن ودف تقول 
من اللا معقول فيهماء أو لإستيعاد العناصر اللاعقلية منهما. ومن الممكن 
إعتبار ذلك النتيجة النهائية لرد فعل هسرل على أزمة العلوم الإنسانية. اما إجابة 
هسرل على هذه الأزمة فقد تمثلت في صياغة نظرية للعلم؛ أصبح المنطق حجر 
الزاوية فيها. وإذا كان المنطق هو الأساس الذي تقوم عليه نظرية هسرل في 
العلم» وكان المنطق مرادفا في الأصل للتفكير أو (اللوغوس) العقل صح لنا 
الزعم بأن نجاح هسرل في صياغه هذه النظرية كاف للتدليل على أنه ظل وفيا 
لنقطة إنطلاقه الأرسطية والعقلانية من جهة؛ ومن جهة أخرى بأنه نجح في 
وضع أساس عقلاني متين من خلال نظريته هذه يسمح له بالرد على دعاوى 
العلوم المفردة التي حاول كل منها صياغة الفلسفة كلها من خلال تطوره لمنهجه 
وموضوعه؛ شأن النفسانية والنزعة التاريخية والنزعة الطبيعية في شتى صورها 
وأشكالبا. غير أنه ما كان لبسرل ان يضع هذه النظرية إلا بعد نقد دعاوى هذه 
العلوم كلها. وقد حفلت الصفحات السابقة بنقد هسرل للنفسائية الذي يمكننا 
إعتباره في النهاية نقدا لعلم النفس ذاته.وإذا كان هذا الآخير هو ما يهمنا هنا من 
بين العلوم الإنسانية كافة فإننا سنحاول بنيان المغزى البعيد لأزمة علم النفس ‏ 
''' إبراهيم (د. زكريا): دراسات في الفلسفة المعاصرة» الحزء الأول ص 366 367. 


''' المكان نفسه. 








لت ل و الي أو يتس التق عند :[دَوك: ترق 


ولكن بعاد كدي جر كنا تصويها سل معتمدين في ذلك على الخلا 
التى قدمها فنتين لور 21161.آ[ 01162015 المقالة هسرل "الفلسفة وأزمة الإنسان 
الأور وبي 1/125 دعم متناظا 01 دأكته عطلا لصة نإنام50ه1تناط في المدخل الذي 
كه لعرحده تعض اعيناق شغي ل لشفل تمده القالة نان خفاق الردنان 
الأوروبي في تحمل تبعات وجوده الروحي هو الذي أدى به إلى الأزمة. ولذلك 
فهو مريض ؛ ٠‏ ولا يبدو أن ثمة علاجاً لمرضه. فالطب يشفي مرضه البدئي» ولكن 
لينين ثمة علم يشفي روحه المريضة. أما العلم القادر على ذلك فلا يمكن أن 
يكون علما طبيعيا يكتفي بالملاحظة التجريبية» ولا علما سيكوفيزيقيا فليس 
المطلوب هنا علما طبيعياء بل ولا يجوز له ان يتأثر خطى العلم الطبيعي. وذلك 
لأن العالم الذي نريد دراسته ليس عالم الطبيعة الموضعي وإنما هو العالم المحيط 
لوالو اذا 


لا يمكن للعلم الموضوعي إذن أن يحل مشكلة الإنسان الأوروبي. إن علم 
الروح ‏ ومهمته فهم الروح التي تميز الحضارة الغربية ‏ هو العلم الوحيد القادر 
على ذلك. 
وأما مولد هذه الروح فمطابق لمعنى الفلسفة نفسها التي ولدت في بلاد 
الاغريق» شريطة أن ننظر إلى الفلسفة أنها علم نظري شامل. وقبل ذلك اليوم 
الذي شهد مولد الفلسفة لا يمكن القول بوجود الروح أبدا التي ميزت الحضارة 
الأوروبية عن غيرها من الحضارات عندما طرح عليها ميلاد الفلسفة إمكانات 
2 
لا تتناهى للتطور ومهمات لا تنتهي للبحث وكل ذلك على اسس نظرية””. 


ويرى هسرل انه إذا كان لا بد من دراسة الروح بطريقة علمية فإنه يتعين 
وال البدء متلا عام الاين تن بصم كن بعلا زااا | لل سسايةة والنتيجة 
التى يتوصل إليها هسرل من ذلك هى أن دراسة (القصدية) *مساوية لدراسة 
الأنا الروحية أو الوعي الذي يمكننا إعتباره الأساس المطلق للعلم. وسيظل 


6 .© ,لعناة.ا ستاصعن0) نا .تهنا ,لإطموده تنام [أه كلوقن عطا عى بإجروأه معصسمصعط”2 ,.ظ ,ارعودن1 ا 1 
17 8 لط[ 5 


' أنظر القسم الرابع من الفصل الثاي. 





لفل ال ل ا ا 2 تجتن 1/017 


الإنسان الأوروبي عاجزاً عن مواجهة الأزمة ما لم يستطع خلق نفسه من جديد 
ق ظل الفلسفة العلمية” '. وفهما تكن الضرورات الى قد تمبزنا على اغتاذا 
قرارات عملية فإنه ينبغى ألا يغيب عن الذهن اندا أن الفلمقة قي ادر م 
غير الجائز التضحية بها من أجل بعض المنافع العاجلة متناسين مسئولياتنا تجاه 
الأجيال المقبلة» فالفلسفة وحدها هى القادرة على إرضاء الإنسان الحديث» 
ونوما كاذ التهد: اللاو لونشاتها عظماً فإن ككل الوحيد يطل أذ شارك 
إنشاءها. والفلسفة العلمية ‏ في نظر هسرل ‏ قيمة إنسانية رفيعة لا بد من تحقيقها 
إذ ليس هناك من بديل لبا. ولا يقلل من شأن دعوى هسرل هذه كون هذا 
العلم الدقيق لم يتحقق بعد. ومن المؤكد أنه ليس من سبيل إلى تحقيقه عن طريق 
نجزوة فرد وانعن توالا لكان علما ذقيها بالمعلى الحديق لكل 

وإذا مضينا إلى التساؤل عن العلة الكامنة وراء الأزمة الروحية للإنسان 
الأوروبي التي تجلت في أزمة العلوم الإنسانية» وجدنا هسرل يردها إلى عجز 
المنطق وبشكل أدق إلى الفلسفة ذاتها وإلى إستقلال العلوم الخاصة والتي أخذ 
كل منها يحاول صياغة الفلسفة كلها على طريقته الخاصة في تصوره لمنهجه 
وموضوعه» وليس فقط إلى ما كان من أثر سلبي للمنهج التجريبي في دراسته 
للظواهر الإنسانية وكأنما هي ظواهر طبيعية. فهو يرى أن العلوم الخاصة أو 
المفردة تخفق في فهم أحادية الجانب في منتجاتها. وهي عاجزة فوق ذلك عن ان 
نتبين أنها لن تستطيع أن تحقق في نظرياتها - من حيث هي علوم خاصة ‏ المعنى 
الكلي لنظرياتها الخاصة إلا بعد أن تضع الإفتراضات غير الدقيقة التي تفترضها 
مناهجها مسبقا موضع بحث جدي» لنتبين أن هذه الإفتراضات نتائج محتومة 
للتركيز الحاسم لكل منها على مجاله الخاصء» أو بعبارة أخرى» إلى أن نستطيع 
ربط مباحثها بكلية الوجود ووحدته الجوهرية. وما كان ليقع شيء من هذا أبدا 
لو أن المنطق ظل مهتما بأداء مهمته التاريخية وتطور بوصفه نظرية كلية خالصة 
للعلم» ولكنه بدلاً من ذلك اصبح علماً خاصاً أو مفردا بالرغم من ان معناه 
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النهاني يقتضي منه إخضاع مختلف المستويات المتضمنة في نظرية العلم» هذه 
ترات الى خزو سنا تسلضل اكلم الطتع الاي لذ مك ايساق دكرء 
نظرية للعلم بل وفكرة العلم نفسه إلا به. غير أن المنطق قد تحول إلى علم 
ام وك بك يقي دو ونا علد عل الى لفرم ناير دن لور لا 


وكدى ذلك أن إخفاق النعطق يد أن يكون تظرية للعلم حو السببا المقيقي 
ف أزمة الإنسان الأوروبي وفي أزمة العلم بعامة وفي أزمة العلوم الإنسانية 
يعخاصة. بل إن عجز عجز المنطق عن ان يصبح نظرية للعلم وعن تحقيق معناه جعل 
فكرة العلم نفسها مهددة بضياع معناها الحقيقي. وجعل الفلسفة ذاتها ‏ من 
حيث هي مرادفة للعلم مهددة بالإستسلام للريبية والتصوف. وهذا يعني أن 
حل هذه الأزمة متوقف على إنشاء نظرية للعلم تحفظ للمنطق معناه» وتجعل 
العلوم الخاصة ‏ كلا على حدة ‏ على وعي بمعناه الحقيقي الذي اصبح مشوها 
بعد أن حاول كل علم بمفرده صياغة الفلسفة على طريقته ووفقا لمناهجه. فلم 
تصل هذه العلوم في ذلك كله إلا إلى مجموعة من التحيزات كالنفسانية والنزعة 
الرياضية والنزعة التاريخية. فبناء نظرية العلم هو السبيل الوحيد والممكن 
للخروج من هذه الأزمة. غير ان مطلب نظرية العلم هذا ليس بالمطلب الجديد 
أبدا في تاريخ الفلسفة. 

ولقد بين هسرل نفسه ان المنطق الذي أوجدت أصوله معارك الجدل 
الأفلاطوني ضد عبث السفسطائيين وريبيتهم ما لبث أن تبلور في التحليلات 
الأرسطية متخذا صورة نظرية منهجية حققت من النجاح ما حققته البندسة 
الإقليدية نفسها. وبالرغم من أن المعنى الخاص لصوريته قد ظل دائما معنى غير 
متميز فإن هذا المنطق الأرسطي كان هو المحاولة التاريخية الأولى التي تطلعت إلى 
بناء نظرية علم كلية؛ “الظرية تعطين بالشروف الف ورية لكان عدم مك . 

ومن بعد أرسطو كان ديكارت هو أول من حاول في العصر الحديث تأسيس 
العلم تأسيسا جذريا أو بناء نظرية العلم. ولكن هذه المحاولة قد اخفقت لسوء 
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الحظ”". ومن بعد ديكارت لم تستطع سيكولوجيا المعرفة ‏ إبتداء من لوك أن 
تفعل اي شيء ذي معنى حتى من حيث هي بحث نفسي. كما أن لوك وخلفاءه 
التي يرى أنها تستند إلى أسس ترنسندنتالية بل لقد انحدر هؤلاء بالمشكلات 
الأساسية المرتبطة بنظرية العلم إإى مستوقى سيكولوجي وأنثربولوجي 
0 ومن الممكن أن نضيف إلى ذلك أن بمث كانط الترنسندنتالي في 
المعرفة قد ظل بعيدا عن أي تحليل فعلي للمعرفة؛ وعن تقديم أي إيضاح 
لفكرة العلم. بل تابط له ومسحطم حي ردب إمشتعنا ار تطوار انوج الدي كد 
يستخدم مستقبلاً في الحل””. والظاهر أن إخفاق الفلسفة الحديثة في بناء نظرية 
العلم او علم العلم قد دفع بهسرل في كتابه المنطق الصوري والمنطق 
الترنسندنتالي" إلى أن يعتبر بناء نظرية العلم هو المشكلة الرئيسية للفلسفة حتى 
1 4 
فقي غصزنا” 0 
وهكذا فإن الطريق الوحيد والممكن لحل أزمة العلوم الإنسانية يتمثل في بناء 
نظرية العلم الواحدة التي تستبعد ما لاحادية الجانب من نتائج في منتجات 
العلوم الخاصة. ولكن هذا لا يعني ان هسرل ينكر إستقلالبا وحق كل منها في 
أن يكون له نظرياته ومناهجه وأبحاثه الخاصة بهء بل إن ما يعنيه هو أن نظرية 
العلم هي القادرة وحدها على ربط كل العلوم بوحدة الوجود الكلية أو ديجها 
في وحدة كلية تحفظ لها معناهاء وتجعل الجهد الإنساني معقولا بالنسبة لنفسه 
وإذن فقد آن الآوان ليعود المنطق من جديد إلى أداء مهمته الخالدة إلا وهي أن 
يكون نظرية للعلم أو علما للعلم. ولئن شاء أحد أن يعترض على هسرل 
بقوله: إن مشروعه في إقامة نظرية للعلم أو علم العلم مشروع ينتمي إلى 
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التقليد الأرسطي والديكارتي في حين أن علوم عصرنا قد اصبحت علوما 
تجريبية» فإننا نجيب على ذلك بأن هسرل على وعي تام بذلك. وما تقصد إليه 
الفينومينولوجيا أصلا (هو الوصول إلى تلك الركيزة التي تحققت على اساسها 
مثل هذه المعرفة. وبهذا المعنى فإنه لا يمكن تصور جهد هسرل الفلسفي إلا على 
انه نقد للمعرفة أو للعلوم ومناهجها في المعرفة مع رغبة في البحث عن أساس 
متين لمعرفة جديدة ولعلم فلسفي بمعنى الكلمة» علم على وعي بمشكلاته 
وطرائق حلها وشرعية الدعاوى التي يتطلبها دائماً)”". 


(' إبراهيم (د. زكريا)/ دراسات في الفلسفة المعاصرة» ص 341 343. 
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الفصل الرابع 
المنطق بوصغه نظرية للعلم 
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تمهيد 


المقدمات إلى المنطق الخالص عأع1.0 دنا 0غ 22ء تصمعء01ط2 
لقد قامت شهرة هسرل في بادئْ الأمر على كتابه "المباحث المنطقية" الذي 
رأى فيه بعض الباحثين أنه اعظم أعماله كلهاء غير ان معظمهم يجمعون على 
أن كتاب "الأفكار" اهمها واعظمها على الإطلاق. وما أهم ما يمي زالمباحث 
المنطقية" فكونه واسطة الإنتقال من الرياضة إلى الفينومينولوجيا. إلا أن ما يجب 
تذكره دائما هو أن الفينومينولوجيا فيه لم تكن تعني أكثر من علم النفس 
الوصفي. وأما التعديلات والإضافات التي ادخلها عليه هسرل في طبعتي عام 
3؛ عام 1921 فلم تبعد بالكتاب عن طبعته الأصلية عام 1900 وعام 
2,01 وخصوصا البرولوجومينا التي لم يكد يدخل عليها أي تعديل ؛ وذلك 
جع إلى أن التغيير الجوهري في دراسة هسرل للمنطق لم يت يتحقق إلا في كتابه 
0 والمنطق الترنسندنتالي" عام 1929". 
يشتمل كتاب "المباحث المنطقية' على أهم النتائج التي توصل إليها هسرل في 
السنوات التي تلت نشر كتابه "فلسفة الحساب” ولكن بعد أن استطاع توحيدها 
وتعديلها وردها إلى نقطة إبتداء واحدة. أما الجزء الأول منه فيتألف من عرض 
ونقد للنفسانية» ولكن هذا النقد يجاوز النفسانية إلى محاولة إصلاح نقطة 
إبتدائه. "والمباحث المنطقية" بجملته خلاصة لدراسات هسرل لأصل المفاهيم 
الرياضية ومشكلة النظرية الرياضية الذي إنتهى به - في "المباحث المنطقية" - إلى 
مط لا كمي للرياضة فإستنتج من ذلك ان عنصر الكم لا ينتمي إلى الماهية 
العامة للرياضة أو المنهج الصوري. ولذلك فإن إيضاح صنل المنطق الرياضي 
وأسسه يعتبر واحدا من الأسباب البامة التى دفعت يهسرل إلى إجراء أبحاثه 


006 20 
المنطقية الفينومينولوجية””. 
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وثمة خط آخر من التفكير أدى إلى النتيجة نفسها وهو عدم كتابة المنطق 
المستند إلى النفسانية بالرغم ما كان له من شيوع بين المفكرين السابقين على 
هسرل والمعاصرين له» الأمر الذي يفسر لنا وجود الأبحاث النفسية المطولة في 
كتابه "فلسفة الحساب". فلقد بدا لبسرل في تلك الفترة أن التحليلات النفسية 
لأصل المفاهيم الرياضية تحليلات مفيدة» ولكن سرعان ما تبين له أن الإنتقال 
من العلاقات النفسية للفكر إلى الوحدة المنطقية لمضمونه - وحدة نظرية - 
مشكل. إذ كيف يتأتى لموضوعية الرياضة -- والعلم عموماً -- أن تستند إلى 
أساس هو نفسه يقوم على النفسانية. فكان من الطبيعي بعد ذلك أن ينحى 
أبحائه في الرياضة جانبا ليشرع في تأمل لماهية المنطق ومشكلة المعرفة عموماء 
وخصوصا في التباين بين ذاتية فعل المعرفة وبين موضوعية مضمون المعرفة» 
الأمر الذي أدى به إلى البحث في المشكلات الأساسية لنظرية المعرفة والمنطة 00 

والبرولوجومينا محاولة منهجية منظمة لعزل علم النفس وإستبعاده من مهمة 
تحليل المفاهيم والمبادئ المنطقية 0و عدم التناقض”. وهي فوق ذلك محاولة 
للبرهنة على أن علم النفس علم وقا ابي حر طب 7 بصخ البتخدامه ب 
التفسير أو الإيضاح الفلسفي للتصورات والبادئ المنطقية©. كل ذلك في مقابل 
النظرية التي كانت شائعة في ألمانيا والقائلة أن على علم النفس أن يضع 
الأساس اللامعياري للمعايير المنطقية. ولما كان علم النفس علما إستقرائيا 
طبيعيا وتجريبيا - في نظر هسرل -- اعتبر أن بناء المنطق على علم النفس يقضي 
بمن يقول به إلى النظر إلى المبادئ المنطقية نظرة تجريبية إستقرائية الأمر الذي 
يتناقض ودقة القوانين المنطقية. 


تهدف البرولوجومينا بجملتها إذن إلى الوقوف في وجه النفسانية وإلى إحياء 
فكرة المنطق الخالص. إنها ترمي إلى صياغة علم نظري جديد مستقل عن علم 
النعس وعن كل علم وقائحي نجريبي ؛ ويعتبر كل الحساب الخالص ونظرية 


1١ ,للط1‎ 5.100١ 
أنظر الفصل السابق فقد فرغنا فيه من عرض نقد هسرل للنفسانية جملة.‎ ' 
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الكثر داخلين في مجاله في الوقت نفسه. أما علاقته بالمنطق من حيث هو 
ميثودولوجيا فممائلة للعلاقة بين البندسة البحتة وفن المسح الحقلي'"". ويبيح 
لنا هسرل أن نقول عن منطقه "الخالص”" كل شيء خلا أنه تجديد للمنطق 
الصوري التقليدي أو للمنطق الخالص في مدرستي كانط وهربارت بالرغم من 
أنه لا ينفي أن جهودهما كانت المخطوات الأولى في هذا السبيل. ولكنه يأخذ 
عليهم إفتقارهما إلى الوضوح الكافي في تحديد مجال وحدود وأهداف هذا 
النظام» وأنهما ظلا يتأرجحان بين النفسي والمثالي: النظري والعملي2. وقد 
خصص هسرل الفصل الأخير من البرولوجومينا ل"المنطق الخالص بوصفه 
نظرية للعلم"» أو بوصفه "رياضة شاملة". وهو ينوط به دراسة عناصر 
ومكونات النظام الإستدلالي. ولدخوا ول تطزخر ستطفة تالص إلى ليتع الأو 
من كتابه "المنطق الصوري والمنطق الترنسندنتالي 9". 

وأما المنطق الخالص فهو النسق العلمى للنظريات والقوانين المثالية القائمة 
في "مقولات المعنى» أو المقولات المثالية للمعنى: وهي جملة المفاهيم الأساسية 
التي تعتبر حالات مشتركة في كل العلوم. أما مهمة هذه المفاهيم أو المقولات أو 
هذه الحالات المشتركة في كل العلوم فهي أن تعين ما الذي يجعل العلوم علوماء 
أي وحدة النظرية. وبذا يمكننا تعريف المنطف الخالص بأنه علم الشروط امثالية 
لإمكان العلم بعامة؛ اوهو جبوع ' العناصر المقومة لفكرة النظرية» أو جملة 
المفاهيم والأفكار التي تكون النظرية©". 

أما إيضاح المنطق الخالص ونظرياته ومفاهيمه الأساسية وصلته ببقية العلوم 
إيضاحا كافياء فيتطلب إجراء أبحاث فينومينولوجية وصفية خالصة» وليس 
أبحاثاً سيكولوجية تكوينية؛ وكان إيضاح المنطق الخالص مطابق للإيضاح 
النقدي للفكر نفسه ولنظرية المعرفة ذاتها. وقد أجرى هسرل بالفعل عددا من 
الأبحاث الفينومينولوجية التطبيقية في المجلد الثاني من "المباحث المنطقية" ترمي 
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إلى إنجاز هذه المهمة”". لذلك يمكن القول أن الوظيفة الفينومينولوجية في دراسة 
المنطق تتمثل في إيضاح أفكاره ومفاهيمه الأساسية وإستكشاف عناصره 
الأصلية بإستخدام التحليل الوصفي للمفاهيم مثل: الحكم والمعنى والقضية... 
إلخ. فمهمة التحليل الفينومينولوجي القيام بتتبعها حتى أصولها في الخبرة قبل 
الحملية. وبوصف مثل هذا الإجراء عادة بأنه تكوينى 626]10ع8 ولكن ليس 
كوا بالمصى اجون أو الوقائعن أو التاريع نولك ١‏ يعن الدحالة القضادة 
للأفكار أو المبادئ إلى بيئاتها الأصلية. 0 

0 10635 1ل 01 عنمعتعاع" 0211م أمعاتا عطا 01 عكصعة عط صز ناذا 
105 لحصاعاءه عاعطا 10 5عاماءم1هم. وفي نهاية المطاف إلى البيئة 
المباشرة للأفراد 02 ععءمعلتء أععمتل عطا م 5ز5:ز[2صة )قدا عطا مآ 
111011115 وبالطبع فإنه ليس للعنصر الزمني التاريخي أية صلة بمثل هذا 
التحليل. وأما المجال الذي يهتم المنطقي بدراسته فيعتبره هسرل أشد إتساعا مما 
هو عليه في المنطق التقليدي” . 

وبالإضافة إلى أن كتاب "المباحث المنطقية" يؤلف مجملته إسهاماً قيماً في 
فلسفة المنطق» ويقوم بإيضاح المعاني الأساسية للمفاهيم المنطقية التي يعتبر 
إيضاحها شرطا لفهم المنطق الخالص» فإنه يظهر الحاجة أيضا إلى نظرية في 
المعرفة المنطقية» وهذه الحاجة نفسها هى التى تجعل نظرية المعرفة الفلسفية 
ضرورية. ويشتمل المبحث النادين- الذئ اتدل فيه هسرل تحقق المقاصد 
والمعاني ومفهوم الحقيقة -- على بعض العناصر الأساسية في نظرية المعرفة 
اللي" 

ويؤلف المنطق -- في نظر هسرل - مجالاً خاصاً هو: "مجال المعاني أو 
الدلالات" .فإذرالة معت كلى يعت الوضول إلى ما نمو ثارت فى مقايل 'العرضن 
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والمتغير. وهذا يعني ان الفينومينولوجيا قد تمكنت من إكتشاف ثراء مفهوم 
"المعنى" أو "الدلالة" فأقامت عليه فلسفة في مقابل فلسفة التفسير بالعلة. فإذا 
أظهرنا التحليل التكوينى أو العلى على إمكان رد هذه الصورة أو تلك إلى 
إعتبارات تجريبية بحتة فمن المؤكد أن الفعل الذي تشتمل عليه عملية التحليل 
هذ فى بوراءة معت ثانا يذركة لمحلل ق"تعقلة اتلك الستووة أو الماهية 
بوصفها صورة خالصة. ونتيجة لذلك فقط أصبح من الممكن إقامة علم جديد 
مهمته كشف عن ماهيات أو دلالات الأفعال التي يتم بمقتضاها وضع 
موضوعات الشعور أو معطياته. وبذا تكون الفينومينولوجيا فلسفة ماهيات» 
والماهية عند هسرل هي شرط الوجود. وأما ما يجعل الماهية تصلح لأن تكون 
موضوعا لعلم حقيقي فهو ثباتها ومثاليتها. وأما الماهية فنبلغها بمحو المحمولات 
أو الصفات العرضية حتى إذا وصلنا إلى صفة او مجموعة من الصفات إذا 


1 


حوناها أمحى الموضوع نفسهء كنا بازاء الماهية 

وأخيراً يستحيل فصل منطق هسرل عن مجمل فلسفته لأنه بمثابة اليكل 
العام الذي يحدد نسق الفلسفة جملة. ولكنه ليس منهجا - كما هو عن ديكارت 
-- يعيننا في الكشف عن حقائق الأشياء» بل هو تصنيف عام للحقائق التي 
تتكشف لنا في أصلة التجربة وحياتهاء وهو لغة تستخدم في التعبير عن الحقيقة 
2 
نفسها . 

إلا أن وصف منطق هسرل بأنه لغة ربما لم يكن يعبر عن طبيعة المنطق 
البسرلى تعبيرا دقيقا. فليست حاجتانا إلى المنطق آتية من فقدان اللغة المناسبة 
التي تصلح للتعبير عن الحقيقة وإنما هي آتية - كما يقول هسرل - من أن كل 
العلوم المفردة علوم ناقصة لما فيها من إفتراضات مسبقة لا تعني بدراستها أو 
بإيضاحها قبل أن تشرع في دراسة موضوعاتها الخاصة بها. وفوق ذلك فإن 
الميتافيزيقية عاجزة عن الوفاء بما لا تستطيع العلوم المفردة القيام به. لأن الأبحاث 
الميتافيزيقية لا تستطيع دراسة أسس كل العلوم» كالعلوم الرياضية الخالصة 
وموضوعها الأعداد والكثرات. ولذا فإننا في حاجة إلى فئة أخرى من الأبحاث 


'!) إبراهيم (د. زكريا): دراسات في الفلسفة المعاصرةء ص 345. 
'©) هسرل (إدموند)/ تأملات ديكارتية ترجمة الدكتورة نازلي إسماعيل حسين: ص 65. 


2 المنطق عند إدمون هسرل 


تهتم بكل العلوم على حد سواء؛ أي بما يجعل العلوم علوما. ويصف هسرل 
ذلك قائلاً: "وهو بالتأكيد حقل بحث جديد تنتهي من دراستنا له إلى ما يمكن 
إعتباره علماً للعلم أو نظرية العل”!»" . ونظرية العلم هذه ليست إلا المنطق نفسه 
الذي نحاول فيما يلي دراسته دراسة تفصيلية وفقا للصورة التي صوره هسرل 
بها في "مقدماته إلى المنطق الخالص". 

التعريفات وأهميتها في المنطق والعلم 

إفتتح هسرل كتابه "المباحث المنطقية" ببيان الإتجاهات الأساسية في المنطق 
والتي صدرت عن جون ستيوارت مل وهي: الميتافيزيقي والصوري والنفساني. 
وقد شاهدنا في الفصل السابق أن هسرل قد وقف جزءا كبيرا من جهوده في 
البرولوجومينا على مناقشة النقاط التي لا تسمح للمنطق أن يكون علماً إذا ما 
إستند إليها. 

ولقد إستهل مل كتابه في المنطق بالعبارة التالية: "هناك من الخلاف الكبير 
حرا رح لطر ما كاي اتاديت سول ينه الحلى عسل ولقد كان هذا 
ا 0 » لأن معظم الكتاب قد إستخدموا الكلمات نفسها 
للتعبير عن أفكار مختلفة ". وعلى الرغم من مضي عقود عدة على إستخدام 
مل لعبارته هذه فإنها مع ذلك لا زالت صالحة في نظر هسرل لوصف حال 
المنطق في أيامه فلم يزل المفكرين بعيدين عن تعريف المنطق تعريفا مقبولا لديهم 
جميعاً. ولقد إتخذ الخلاف صورته بين هذه الإتجاهات المنطقية الثلاثة - 
الصوري والميتافيزيقي والنفساني» وقد شاع هذا الأخير تحت تأثير مل - فيما 
تلفقه من العريقات عتافة جيل 97 

أما أهمية التعريفات في العلم فراجعة إلى أن تصور المرء لأهداف علم ما إِمما 
يجد التعبير في تعريفه لبذا العلم. أن تعريف العلم يعبر عن مرحلة ما في تطوره, 
وعن معرفة بالطابع التصوري لموضوعاته. وأما حدوده والموقع الذي يشغله 
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فتابعان لتطور العلم ذاته. ومع ذك فإن درجة كفاية هذه التعريفات أو ملائمة 
هذه الأفكار للميدان الذي تتصل به هذه التعريفات لا بد أن يكون ذا أثر على 
تقدم العلم نفسه. إن ميدان علم ما هو عبارة عن وحدة مغلقة موضوعياً 0 
“تصن 0ع105ء مإاءزاءهز00 إذا لا يجوز تحديد هذه الوحدات وفقا لرغياتناء 
فالحقيقة - من الناحية الموضوعية - تشغل مجالاً في عدة حقول. ولذلك فإن 
على الأبحاث له أن تتجه صوب هذه الوحدات الموضوعية ليتم تحديدها 
كعلوم مستقلة» فهناك مثالا علم الأعداد وعلم اشكال المكان وعلم الأنواع 
الحيوانية. . ولكن ليس هناك م للأعداد الأولية أو للمعينات 806212 أو 
التو ولاعلم واحد يجمعها معأء في حين أنه من الممكن لعدد من المشكلات 
والمكتشفات أن تؤلف علمأ واحدا يجمعها إذا كانت من أصل واحد لينشأ عنها 
58 5 0 علم ماق 

غير أن هناك خطأين من الممكن الوقوع فيهما أثناء عملية تحديد الحقول 
وهما: "خلط الحقول ببعضها" و"جمع عناصر متباينة الأصل في وحدة حقلية 
مزعومة” 5نامعاءع60عاع 01 عتناعختحط عط ,كملاع 04 «مأستقصممء عط] 


10تانا -- 11210 211376]يام 2 11 علطتلا 


وأخطر ما في ذلك كله أن يقع هذا الخلط على حساب العناصر الجوهرية 
التي تعتبر البدف الأساسي للعلم. ا ا 
عدة كالتورط في أهداف غير مشروعة» وإستخدام مناهج 0 تلائم طبيعة 
الموضوعات المدروسة » لكين الخلط بين المستويات المنطقية 0 
5 1081781 الذي ينجم عنه أن تكون الفروض والنظريات مقحمة في 
الحقل أو دخيله عليه. وتما لا شك فيه أن لمثل هذه المشكلات خطرا أكبر في مجال 
العلوم الفسلفية منه في مجال العلوم الطبيعية. وبالإجمال فإن تداخل حدود 
العلم أو حقوله يؤدي إلى تحطيم هذه الحدود؛ ومن : ثم الغموض في فكرة العلم 


0 ومن الواضح أن هدف هسرل الأساسى هنا هو أن يبين أن المنطق 
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المتقدم والمعاصر الذي حاول المفكرون بناءه قانا على اسس نفسية قد إنتهى 
إلى خلط الحقول ببعضها نما أدى إلى توقف المعرفة المنطقية. فعلم النفس والمنطق 
حقلان أو عللمان مختلفان لا يصح بحال خلطهماء ولئن فعلنا ذلك فلن تكون 
المبادئ التي أقمنا عليها بناء المنطق على علم النفس - كما فعل النفسانيون - 
سوى تحيزات خادعة أو ظنون لا مسوغ لها تنتهي بمن ينطلق منها إلى نتائح 
إذا لم نقل أنه اشد العلوم يقينا ودقة. 

ومن المؤكد أن لمناقشة هسرل هذه هدفين اساسين» الأول: تفنيد الإدعاء 
بأن المنطق فرع من علم النفس. وقد أنجزنا ذلك تماماً. والثاني: إيضاح ماهية 
المنطق ذاتهع وفي النهاية الإنتهاء إلى نظرية جديدة قِ المنطق. وهذه المهمة 
الأساسية لنا في هذا الفصل وفي الفصل الذي يليه. 

يطرح هسرل اربعة أسئلة يتخذ من الإجابة عليها مدخلاً لدراسته للمنطق 
وهي ١‏ 
2. هل هو مستقل عن بقية العلوم وخصوصا الميتافيزيقا وعلم النفس؟ 
3 هل هو نظام صوري © 1أما0150 [101123 ينبغي عليه أن يدرس صورة 

المعرفة كما يقال عادة؛ أم أن عليه أن يدرس مادته كذلك. 

01 عطنام15ل 0521ماعل ,1011م 2 عد 01 تعاأعديوطك عغطا ألقه1] 

عده ع7الأعتتلص1 ,لمع تامس جهو 

والواقع أن هذ المسائل جميعاً مرتبطة فيما بينها بحيث يسلم البحث في 
واحدة منها إلى البحث فيها جميعا. ويرى هسرل أن المناطقة قد إنقسموا في 
إجاباتهم على هذه الأسئلة إلى فئتين كبيرتين رأت الأولى أن المنطق نظام نظري 


26 زم[ 17 
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صوري وبرهاني 2117 320 أقتتته؟1 رعستامراعولل اأدعتاء معطا 
ومستقل عن علم النفس. واما اللا ا وات أنه فن لإع10م0قطءء) ومرتبط 
بعلم النفس» ليس صوريا ولا برهانيا' “. ويصرح هسرل بأنه سينطلق في 
دراسته للمنطق من الفكرة التي كانت شائعة في أواخر القرن التاسع عشر 
وأوائل القرن العشرين وهي أن المنطق فن مما يجعلنا في مواجهة نظرية المعرفة 
بأكملهاء او لنقل موضوعيتها ما دمنا مضطرين للتساؤل عن الأساس النظري 
لهذا النظام»ء وخصوصاً عن صلته بعلم النفس. ويؤكد هسرل أنه سينتهي من 
ارا عا اراك أو ص ويا إلى ارط عا تار ايد كن كاذه 
أساسا لأية تكنولوجيا في المعرفة العلمية؛ ولكنه علم برهاني وقبلي في الوقت 
نفسه. دلاخز عو العلم الذي قد إليه: كات وفك 4 كترواة من العددة منطق 
صوري أو خالص» ٠‏ ولكنهم لعريوفكوا جميعا إلى شرح مضمونه أو تحديد 
مجاله” “. وهو يقول موضحا ذلك: "لم تستطع هذه المدارس (بقصد الكانطيين 
والبربارتيين) بناء ما نسميه بالمنطق الخالص» ولا ارا إلا 
أناعيود متك نوا عدم سد الحعق ووه لالم الور 


النقص النظري في العلوم المفردة وأكماله 
المنطق هو أداتنا في ذلك 
ينطلق هسرل في دراسته لهذا النظام النظري الجديد الذي يمكن إتخاذه أساساً 
لأية تكنولوجيا في المعرفة العلمية من النقص النظري الذي تنطوي عليه العلوم 
المفردة وكل المناهج العلمية والفسلفية. وليس المقصود بالنقص قِ العلوم 
والمناهمج نقصا في المعلومات» وإنما يشير به هسرل - عادة - إلى جملة 
الإفتراضات المسبقة التي تصادر عليها شتى النظم المعرفية دون أن يفكر 
المشتغلون بهذه النظم بمناقشتهاء ؛ ومعنى ذلك ان العلم الحقيقي -- كما يتصوره 
هسرل على الأقل -- ينبغي أن يكون خاليا من اي افتراض مسبق وهو ما لم 
لم1 217 


2 
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تت ا اح المنظق لغنل فول هسل 


يتحقق إلا في منطقه الفينومينولوجي ثما دعاه إلى جعله نظرية للعلم يستطيع به 
إكمال كل المناهج والعلوم لأنها إنما تجد جذورها الحقيقية فيه. 

على أن الفينومينولوجيا ليست هي أول فلسفة طمحت إلى التحرر من 
الإفتراضات المسبقة» فلقد إعتبر هذا التحرر هدفا على امتداد تاريخ الفسلفة 

كله. ولكنه يصعب الزعم بأن أية فلسفة قد استطاعت تحقيقه فعلا. ويكفي 
برهانا على ذلك أن نتذكر أن استخدام هيجل للمنهج الجدلي لم يكن خاليا من 
أمثال هذه الإفتراضات فهو يسلم على الأقل دونما مناقضة بالمبادئ المنطقية 
المعروفة في المنطق التقليدي. بل لقد قيل: أن مبدأ التحرر من الإفتراضات 
المسبقة هو نفسه افتراض مسبق. فالفيلسوف المثالي مضطر للإقرار بمطلقية 
الروح حتى ولو كانت على هيئة الإله اللاشخصي في الدين الحديث. ومن هذه 
الصور أيضا القول بوعي مطلق أو أنا الترانسندنتالية. وبالمثل فإن الفيلسوف 
المادي -- مهما كان نوع المادية التي ا - مضطر للقول بحدوث الروح 
حتى تتسق اجزاء فلسفية بعضها مع بعض؟"". 

والفخريية عونا كنتودك التعون «ند الأقزاضات ليقف انها 
الملاحظة والوقائع مصدرين للمعرفة. غير أن إقتصار التجريبية في تطبيق منهجها 
على ما هو معطى في الخبرة الحسية»؛ أمر غير ملائم لأغراض العلم والفلسفة. 
ولعل ذلك يفسر وجود هذه الإفتراضات فيهاء ذلك أن هناك من المبادئ ما 
يجاوز الخبرة الواقعية ويضطرنا - بالتالي - إلى إستخدام ادوات تصورية في 
البحث والبرهنة. 

ولعل الحديث عن الفروض المسبقة التي رغبت الفينومينولوجيا في 
إستبعادها كلية - في إطار المناهج الفلسفية المختلفة -- يجعل المسألة أكثر 
000 أما المنهج فيعرف عادة بأنه "وسيلة أو مجموعة من الإجراءات تستخدم 
في جل مشكلة من المشكلات"» اي أنه يبغي إنشاء معرفة ما عن طريق الإجابة 
على سؤال أو مشكلة يوي : 
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إن القاعدة الأساسية التى يستند إليها الإستقرار في تنبؤه بالحوادث المستقبلية 
هي "التسليم بإنتظام الحوادث في الطبيعة" ؛ على الرغم من أن هذه القاعدة لا 
يصح إعتبارها مبدأ يقينا ما لم نبرهن على أن قوانين الطبيعة ستظل في المستقبل 
على ما كانت عليه في الماضي. والواة قع أن المنهج الإستقرائي يكتفي بالتسليم 
بالملللؤنه بلا مل البرهة قله ل 0 
لفحم اراي يي فإنه ينبغي النظر إليه على أنه المبدأ الذي يجب على العلم أن 
بوه علي 


أما المنهج الإستنباطي فيفترض -- قبل كل شيء - واحدة أو اكثر من 
القضايا لتستخدم مقدمات في إستنباط نتائج منها يفترض أن تكون جديدة. 
وتعتبر الرياضة خير أنموذج لبذا المنهج. ولكن تعريفات الرياضة ومسلماتهاء بل 
والمبادئ المنطقية الاساسية ذاتهاء موضع نزاع بين الرياضيين والفلاسفة» الأمر 
الذي عدلنا:متعون يان النيج الإبشباطي لمكن لهاانا يتوم بينشسن او أن 
كني تن ”7 '. ومن جهة أخرى لا يمكننا التسليم بصحة نتائج الإستدلال 
ما لم نكن على ثقة من صحة المقدمات؛ ويتسلسل العملية الفكرية الرابطة فيما 
بينها. أضف إلى ذلك أن النتيجة في كل مقياس متوقفة على صدق المقدمة 
الكبرى. وجلى أنه لا يمكن التحقق من صحتها تجريبياً؛ وهي إذا صدقت فيما 
م مق الذف فلييق ها لقن يستيق مشرورة ميدقو مت" اند لايل 
للمرء قبل الشروع في عملية الإستدلال؛ من التسليم بعدة مفاهيم يمكن وصفها 
بأنها سابقة على المنطق ذاته؛ كالحكم والماهية والموضوع. إل وهذا يعني أن 
الإاترلوعيا وا كشيواره) هما لدان عاق يدر ابلةا مقافي #المعتى روا دده 
والحكم» وهما نظريتان أساسيتان وسابقتان على المنطق نفسه شي توتكين أضالة 
هسرل في دراسته للمنطق في أنه الحق. هاتين النظريتين بالمنطق نفسه» وقد بينا في 
الفصل السابق أن نظرية المعنى أو الأنطولوجيا الصورية هي الجذر الحقيقي 
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لنظرية العلم أو المنطق عند هسرل. وأما الأنطولوجيا الصورية هذه فليست شيئا 
سوى مقولات المعنى نفسه» وهذه المقولات هي جملة الحالات المشتركة في كل 
العلوم وهي التي يكون إثتلافها على هيئة مفاهيم ونظريات نظرية العلم 
بجملتهاء او النظريات المستقلة في العلوم المفردة. وبذلك استطاع هسرل أن 
يتجنب في منطقه ما تقع فيهء بالضرورة» بقية المناهج الفلسفية الأخرى. ولكنه 
كان في الوقت نفسهء مضطرا إلى رفض هذه المناهج جميعا لما فيها من 
إفتراضات مسبقة»: ما دام يدعو في مباحثه المنطقية ‏ إلى التفلسف دونا 
إفتراضات مسبقة. 


أضف إلى ذلك أن التجربة تبين أن هيمنة الفنان على مادته» واليقين المؤكد 
في الحكم على نقص عمله أو كماله» إنما يستند إلى معرفة نظرية بالقواعد التي 
ينبغي تقويم نقص العمل أو كماله على اساس منها. وعلى الرغم من ذلك 
فليس في وسع الفنان أن يوضح لنا مبادئ فنه» بل ومن الطبيعي بالنسبة له إلا 
يتبع المبادئ في خلقه أو تقويمه, فمعياره الوحيد في ذلك هو الطاقة الإبداعية 
الملسجمة؛ متخذاً من الذوق والحس الفئيين معيارين أساسيين له في الحكه؟. 


وما لا شك فيه أن هذا التحليل يصدق على الرياضي والفيزيائي والفلكي» 
فهم ليسوا في حاجة إلى فهم الأسس المطلقة التي تستند إليها انشطتهم العلمية؛ 
وعلى الرغم من ذلك فإن لنتائجهم قوة إقناع ليس لهم وحدهم» بل 
وللآخرين كذلك. ولكنهم في كل هذا لا يدعون أنهم قد برهنوا على المقدمات 
الأولى في إستدلالاتهم» أو أنهم إكتشفوا المبادئ الأولى التي يستند إليها نجاح 
مناهجهم ؛ وهنا يكمن نقص العلوم جميعا. وليس المقصود بالنقص » النقص 
بالحقائق والمعلومات» بل الإفتقار إلى الوضوح والمعقولية الباطنيين» وهو أمر 
اصول البندسة أنه لا يصح لأي علم ‏ مهما أحرز من التقدم كالرياضة مثلا ‏ 
أن يدعى ميزة خاصة فيزعم أن التحليل السابق لا ينطبق عليه. وعلى الرغم 
من هذا القصور النظري فقد تقدمت العلوم وأعانت الإنسان في السيطرة على 
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الطبيعة. صحيح أنه لا يمكن اعتبار هذه العلوم » من حيث هى نظريات 
خالصة» واضحة إلى درجة كافية» ومرد ذلك إلى أنه لم يتم2» تحديد 
الإفتراضات المسبقة التي تسلم بها دون أن تناقشها. ولكن الزعم كذلك ‏ بأنها 
تقوم على اسس يمكن الشك في صحتها » ؛ غير صحيح | الب. 

فالعلوم ‏ إذن ‏ كلها ناقصة حتى اكثرها إستثارة لإعجابنا بدقته. إنها ناقصة 
لآن هناك قبلها مجالا من المشكلات المفتوحة لا يسمح باستقراء المعرفة من 
جهة2» ومن جهة اخرى فإن فيها كثيرا د الاب سانا خم ارو 
والنقص الباديين في نظرياتها وبراهينها ‏ غير أن ذلك لا يعني أن الحقيقة 
الموضوعية» او إحتمال نظريات الرياضة والعلوم الطبيعية يمكن أن تكون 
موضع شكء إذ لا مجال في هذه النظريات لوجود آ راء شخصية» او نقاط إبتداء 
خاصة» فلا وجود لذلك إلا في مرحلة ما قبل تكون العله©. 


ولكن إذا كان في وسع شتى العلوم أن تستمر في تقدمها بحيث نظل ندعوها 
علوماء فإن مثل هذا الأمر غير ممكن بالنسبة إلى الفلسفة» او "علم البدايات" » 
كما يدعوها هسرل في مقاله "اللوغوس”“ » فد تصور هسرل علاقتها بالعلوم 
. من .حيث هي كذلك ‏ على أنها مجموعة من الأبحاث تغني العلوم بأبعاد 
جديدة» بل ولربما تمكنت من إكمالها في النهاية. وليس من شأن ذلك بالطبع أن 
يجعل ما هو غير دقيق بطبيعته علما دقيقاء أو أن يجعل من المعتقدات الشخصية 


أو الإجتماعية حقائق موضوعية” 8 


ولكن» 1ل بقوله: إن 0 المفردة ناقصة)» وما السبيل إإى 
إل عاانها ا تالت مسبقة » فالطبيعة والأشياء - كما تراها هذه 
3 موجودة في زمان ومكان لا متناهيين» ومعطاة لنا مسبقا ايضا. والأمر 


نفسه ينطبق على الأشياء إذا ما نظر إليها من وجهة نظر علم النفس» فكل 
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208 المنطق عند إدمون هسرل 


حكم سيكواوجي يترص الطبيعة موي يكل مسر طلا إن صراحة ) 
ينطيق على علم النفس » ما دام الأخير مستنداً إلى الأول. غير أن هذا لا يعني 
لجرا راس جاوم لطي ٠‏ بل إنه يدعو إلى التفكير بطريقتها ما دمنا في 
جال ببحثها الخاص 

ا ا ع سي 

حققة خدينة حل 0 م التي 0 0 0 
ره فر الم رد 0 
أو المعايير يستطيع العلم بفضلها أن يحدد ما إذا كانت أحكامه حقيقية ) أو ماذا 
كان اشتقاقه لبعضٍ ن التتائح مخ مقدمات معيثة إشتقاقا منخيحا. وقد قبل العلماء 
هذه المعايير أو قوانين الإستدلال دون ادنى مناقشة نقدية» واصبحت من ثم 
جزءا لا يتجزأ من مناهج العلوم المفردة. والواقع ان قبول العلماء لبذه المبادئ 
الأولى يبرهن على ان العلوم الخاصة نفسها ليست واضحة .إلى درجة كافية) 
الأمر الذي يحدد دراسة هذه المبادئ أو المعايير دراسة ل . ومن المؤكد أن 
سذاجة العلوم الطبيعية وما فيها من إفتراضات مسبقة: وكذلك الأمر بالنسبة 
إلى علم النفس» يحولان بينهما وبين القيام بهذه المهمة؛» ومع ذلك فلا يمكن 
للعلوم المفردة أن تكمل نفسها بنفسهاء ومن ثم كان لا يصح بناء المنطق على 
علم النفس كما ادعى النفسانيون لأنه علم مفرد من جهة» ولا فيه من 
إفتراضات مسبقة. شأن العلوم الطبيعية » من جهة أخرى. فنحن ‏ إذن ‏ في حاجة 
إلى نمط آخر من البحث لإكمال العلوم المفردة » فهل تستطيع الميتافيزيقيا القيام 
بهذه المهمة؟ 

يجيب هسرل على هذا السؤال بأن بلوغ هذا البدف النظري يبدو لأول وهلة 
أننا في حاجة إلى نمط من البحث يتصل بميدان الميتافيزيقياء وهو أمر مسلم به 
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على وجه العموم. إلا ان النقص في هذا البحث ‏ وهو ما يجعل الميتافيزيقيا غير 
كافية للقيام بمهمة إكمال العلوم جميعا ‏ راجع إلى انه لا يستطيع دراسة إلا 
ذلك النوع من الإفتراضات المسبقة المرتبطة بالواقع العيني 4.6]1021. ومن هذه 
الإفتراضات وجود عالم خارجيء في الزمان والمكان» مكان إقليدي يتصف 
بالأبعاد الرياضية الثلاثة» وزمان ذي بعد واحد. وكل ما في هذا العالم خاضع 
مبداً العلية. ويرى هسرل أن هذه الأسس الميتافيزيقية لا تستطيع القيام بمهمة 
إكمال العلوم المفردة» فمثل هذه الأسس لا يمكن إعتبارها أسسا كافية للعلوم 
الرياضية الخالصة » وموضوعها الأعداد والكثرات... إلم. 

إلا ان الأمر يصبح مختلفا جد إذا استطعنا أن نجري مجموعة من الأبحاث 
تهتم بكل العلوم على حد سواء؛ اي بما يجعل العلوم علوماء ويؤكد هسرل أن 
هذا النوع من البحثء» اي المنطق ؛ يؤلف حقلا جديدا تماما » يأمل إذا ما انتهى 
ل ات رما 
العليا”. ولذلك فإنه يتساءل: هل يمكن أن يكون المنطق نظرية للعلم» وفي 
الوقت نفسه» نظاماً معيارياً وعملياً؟ وما مسوغ ذلك؟ 


المنطق نظرية للعلم : إمكان ذلك ومسوغه. 

العلم ‏ كما يشير إسمه ‏ مرتبط بالمعرفة» ولكن هذا لا يعني انه مجموعة من 
افعال التعرف» فما يهم العلم بالدرجة الأولى؛: هو مضامين المعرفة» وليس 
افعال التعرف. والمعرفة هي التي تمكننا من بلوغ الحقيقة » والحقيقة هي موضوع 
الحكم الصحيح» غير ان صحة الحكم امر غير كافي في المعرفة» لأن اهم ما 
تقتضيه أن تكون بديهية» بحيث تكون على يقين بأن ما سلمنا به موجود يقيناء 
وا لتاق مركو عاد والبرهان الحق ما كان متمتعا بصفة البداهة الباطنية 
عع مع انه تتلا التي يعتبرها هسرل تعبيرا مباشرا عن الحقيقة ذاتهاء ومن 
هنا كان من الضروري لكل معرفة» عضوب الفرفة العلمة , ان تقوم على 
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وومسمل ل تل حي ع انين عن ادمراة مدال 


بداهة باطنية. وبقدر ما تتسسع هذه البداهة يتسع أو يمتد مفهوم المعرفة كذلك©. 


والبداهة والحقيقة مسألتان من أهم المسائل التي يعنى منطق هسرل 
بدراستهاء أما البداهة فهي حدس الموضوع وحضوره عياناء وأما الحقيقة فهي 
تكشف الوجود عن ماهيته» ويضيف هسرل إلى ذلك أننا ندرك بالبداهة الشيء 
ذاته ا 0 وبهذا عرد كاب المباحث المنطقية او 
والنسبية» لأن المنطق في نظره ل حرم ل ده 
على العيص من كل الملوع الطرية - يهدف إلى المعرفة اليقينية وليس إلى 
المقوفة )لا ححدالية” . 


ولكن بطلب هسرل للمعرفة البديهية لايمنعه من القول بوجود مفهوم 
مزدوج للمعرفة. فالمعرفة ‏ بالمعنى الضيق للكلمة ‏ هي كون حالة معينة من 
حالات الأشياء 315115 05 51216 موجودة أو غير موجودة 5 هى 2 أو أن 5 
لبسث 2..وآما إذا كانت اخالة:من حالات الأشياء عتملة إلى هذه الدرجة أو 
تلك ؛ فإذنا نكون بإزاء معرفة إحتمالية ٠‏ بل وبوسعنا الحديث عن معرفة اكبر أو 
اضفر طيقا لترحاك الاختمال الو 

إلا ان مفهوم مهمة العلم شيء أكثر من جرد المعرفة» فكمية ضئيلة من 
المعارف الكيميائية لا تسوغ الحديث عن علم الكيمياء لأن المطلوب في حديثنا 
عن العلم» بالمعنى الدقيق لكلمة علم» الإتساق المنهجي بالمعنى النظري» وهو 
يعنى رد المعرفة إلى مبدأ أو مجموعة المبادئ بالإضافة إلى التسلسل والترابط فيما 
هماه ٠‏ ولذلك فإن ماهية العلم تقتضي وحدة في النسق الكلي لبراهينه بحيث 
تكون نظريات لا بد لباء بدورهاء من أن تؤلف وحدة نسقية أو منهجية» 
ليست غايتنا الوصول إلى معرفة فحسب» ولكن إلى معرفة في درجة وصورة 
تطابق أرفع أهدافنا النظرية. أمنا التق الذي ينبغي رد البراهين والنظريات إليه 
فواقعي موضوعي ويمكننا إكتشافه ما دام ليس من اختراعنا” “. 
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ومن يفحص العلوم يتبين أن أحكامها ليست مجرد مجموع من القضاياء وإما 
هي تكون نسقا ذا صورة منطقية. فالصلة النسقية أو المنهجية خاصية جوهرية 
من خصائص العلم» ولا يكون العلم بدونها علماء بل مجرد أكداس من 
الواقائع المشتنة”'. وما كان من داع لوجود نظرية العلم ‏ في رأي هسرل ‏ أو كان 
ف وسعنا: الوضول: إلى كل المعرفة 'من كلذل الدواكا المناشن: فاليشس ليسوًا 
كالآلبة» الماضي والحاضر والمستقبل منشور أمامهم وكأنه لحظة واحدة أننا 
عاجزون عن الإنتقال من مستوى حدسي او إدراكي إلى مستوى آخر دون 
ظهور فجوة لاحسية تفصل بين هذه المستويات المختلفة. ويتعين على العلوم 
ملء هذه الفجوات بمعرفة ليست من طبيعة حسية. ومما لا شك فيه أن كل 
العلوم قضايا ليس لبا مرجع حسي مباشرء ولذا فإن صحة هذه القضايا 
مرهونة بقدرتها على عبور تلك الفجوات وملئها بين المستويات الحدسية 
ا 

ولكن كيف تقوم هذه القضايا بمثل هذه الوظيفة؟ وما الذي حال بين 
المناطقة وبين إكتشاف البنى والأنساق القائمة في الأشياء؟ 


البنى أو الأنساق على انها قائمة في الأشياء انفسها. والواقع ان فعل المعرفة 

بوصفه إدراكا وفهما لمضامين المعرفة» كاف حتى نتبين أن المعرفة إنما تدرك البنية 
5 

الكامنة فيها . 


فالبنية أو النسق أشبه ما تكون بالماهية التي تتكشف للفينومينولوجي عند 
تحليله لاى من الموضوعات القصدية» او هى تلك الصفة أو مجموعة الصفمات 
التي إن محوناها محونا الموضوع الذي ندرسهء أي ماهيته بعد ان نكون قد قمنا 
باستبعاد تدريجي لمحمولاته في ما يسميه الفينومينولوجيون بالتنويع التخيلي 


4 


ار 
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وأما اهمية الأنساق فآتية من كونها القاعدة المتينة التي تقوم عليها براهيننا 
وحججنا. وأما مهمة البراهين والحجج فهي القيام بربط مناطق إدراكية وحدسية 
بمناطق اخرى. وإذا كانت هذه البراهين صحيحة فعلا أمكن لنا أن نكتشف فيها 
بنية ثابتة لا تتغير من برهان إلى آخر. رك واه كا جه جا 
هو هذه العلاقات أو البنى الثابتة. وتقدم لنا بنى العلوم القائمة المادة الضرورية 
التي يتخذ منها المنطق نقطة إبتداءً في مختلف ابحائه بوصفه نظرية للعله”7). 

فللبراهين إذن أهمية عظيمة في نظرية العلم» وترجع هذه الأهمية إلى امرين 
إثنين: الأول : : إن ما يفسر حاجتنا إلى البراهين بالمعرفة» هو أن ليس كل معرفتنا 
بديهية » ا كن 1 

والثاني: إن ما يجعل العلوم ممكنةء وكذا نظرية العلم هو حاجتنا إلى 
البراهين لنتجاوز بواسطتها ما هو بديهي أو سطحي ف المعرفة» ومن ثم 
لنستخدم ما حصلنا من المعرفة في مجالات عدة تجاوز المجال الأصلي الذي كنا 
لدوملا هده عرسي 


فلنظر ه [ون .ق التضاهن الكو للبرافين الصضيحة كما يتصورها 
هسرل. فهو يرى أن كل برهان ينطوي على ثلاث خصائص أساسية وهي : 

الأولى: إنه ذو بنية ثابتة في علاقة ثابتة مع مضمونه. فمن اجل الوصول إلى 
نقطة البدء عشوائيا من بين اجزاء المحرفة المعطاة لنا على نحو مباشر. كما لا 
فكننا أن 'تضيفب أو سقط أية فكرة وفقا لوفاها إذا أردنا لليرهان أذ يكوك 
0 


على الأقل قبل مقارنة أمثلة من البراهين مأخوذة من جالات معرفية متعددة» 


80 اله و0 1 
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فيو أن الذعر لي كذلله الدب قا مك لووة مواد انار يط جوع من 
الحقائق مثل: 21 و 22 ب 5, بل إن العقل البشري مكون على هذا النحو 
بحيث يربط معرفتنا ب معرفتنا ب 21 و 2. فارتباط البراهين لا تحكمه نزوة أو 
مصادفة؛ وإنما هو محكوم بالعقل والنظام» او النقل بالقوانين المضطردة 
5 12176ناق6 11 وغمثل لذلك بما يلي : 

إذا كانت لدينا مسألة رياضية تدور على المثلث أ» بء ح فإن في وسعنا 
إستخدام الفرض القائل: "كل مثلث متساوي الأضلاع فهو مثلث متساوي 
الزوايا" » ثم نجري البرهان على النحو التالي : 

كل مثلث متساوي الأضلاع فهو مثلث متساوي الزواياء والمثلث أ ب» 
ح مثلث متساوي الأضلاع» ولذلك فهو مثلث متساوي الزوايا. وجلي أنه في 
مقدورنا التعبير عن هذا البرهان وامثاله بالشكل القياسي التالي : 

أهي بء و ص هي أء إذن ف ص هي ب. ا 
القياسي ينطبق على عدد لا يتناهي من البراهين» وليس على هذا البرهان فقط 
ويرى هسرل أن هناك قانونا بي ينص على أن كل برهان من هذا الشكل 
برهان صحيح بالضرورة شريطة أن تكون مقدماته صادقة”"“. فصور البراهين 
واشكانيا مسملة كن لجال العيض [المعرفة”. 

الثالثة: ربما ظن أحدنا قبل مقارنة برهنة الحجج في مختلف العلوم أن القبلية 
فكرة ممكنة بمعنى ان أشكال البراهين أو صورها لا بد أن تكون مرتبطة فيما بينها 
في شتى فروع المعرفة. ومع أن البراهين لا تتنوع بتنوع أنماط الموضوعات فإنها 
مع ذلك تنقسم بوضوح إلى خطوط عريضة» بل ربما كانت هذه الخطوط 
أنفسها هي التي تميز الحقول العلمية بعضها من بعض » إذن فهل تكمن الصعوبة 
في أنه لا وجود لبراهين مشتركة بين علمين كالرياضة والكيمياء مثالا؟ إلا أن 
مثالنا السابق يبين أن الأمر ليس كذلكء» إذ لا وجود للعلم حيث لا يكون 
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القانون قابلاً للإنطباق على حالات فردية» ومن ثم حيث لا يكون لدينا أقيسة 

من الشكل الذي بيناه ارقا هذا بالإضافة إلى انه من الممكن تعميم 
الصورالأخرى القياس على لودو اميه ديت بكر لجا ان انها متحررة من 
كل علاقة ضرورية لها بحقل ما من حقول المعرفة المتنوحةلا؛ 

والواقع ان لخصائص البراهين هذه صلة حميمة بالعلم وبنظرية العلم لأن 
إمكان البرهنة على الحجج أمر غير كافي في حد ذاته» فإذا لم يكن البرهان 
صورة ثابتة وقوانين محددة تخضع لبا بإستمرار» وإذا لم يكن لدينا في برهنة 
الحجج صور محددة تنطبق على كل حجة نمكنة» وليس على ما بين ايدينا منها 
فقطء كل ذلك إذا لم يتحقق فإنه لن يكون للعلم وجود ومن ثم يصبح 
الحديث عن المنهج وعن التقدم المنظم منهجيا من جزء من المعرفة إلى جزء آخر 
غير ذي معنى» وكل التقدم إتفاقيا بمعنى ان القضيتين: 21 و 22 والكافيتين 
لإثبات حقيقة ما تتصل ب 5» إنما تحضران معا بفعل المصادقة البحتة» في حين 
ان ما بميز الموجود العاقل حقاً هو إندراج براهينه وحججه تحت قوانين وصور 
محددة» بل إن كل إختراع أو إكتشاف إنما يستند أصلا إلى إضطراد الصورة أو 
إنتظامها 402 6غ 04 2215 اناععخ] في المعرفة الإنسانية يك 


وإذا كان من شأن ذلك كله أن يبين لنا أن إضطراد الصورة أو إنتظامها يجعل 
وجود العلوم مكنا فإن إستقلال الصورة عن حقل المعرفة هو الذي يجعل وجود 
نظرية العلم مكناً. وحيث لا يوجد هذا الإستقلال نكون بإزاء منطق فرعي أو 
خاصٍ 10 1 بواحد من العلوم الجزئية أو المفردة» وليس 
فتطلفا اما ونحن في الواقع بحاجة إلى كليهماء فالبحث في نظرية العلم يهم 
العلوم جميعا على حد سواء»؛ ولكن لا بد مع ذلك من إجراء أبحاث تكميلية 
تنصب على نظريات العلوم المستقلة ومناهجها من حيث أن لكل منها 
موضوعها الخاص الذي تنفرد بدراسته””. فأهم صفة يتصف بها المنطق ‏ في نظر 
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هسرل ‏ هي إذن أنه علم قبلي. يبرهن على ذلك استقلال صورة البراهين عن 
موضوعات العلوم المختلفة وجود الصورة نفسها على هذا النحو هو الذي 
يجعل القوانين المنطقية صحيحة وقبلية في كل الميادين ما دام ليس من وجود 
للعلم حيث لا ينطبق القانون على احوال فردية. كما أن إستقلال الصورة عن 
البراهين الموجودة في شتى فروع العلم هو الذي يجعل نظرية العلم تمكنة. 

وأما إقتصار هسرل المؤقت في دراسته على البراهين ‏ ومن البين أنها لا 
تستنفذ مفهوم الإجراء ا منهجي عاللع 706 15111001621 فراجع فقط إلى ما 
لها من أهمية خاصة في نظرية العلم. ومهما يكن الأمر فإن بوسعنا القول: إن 
كل المناهج العلمية والتي لا يمكن وصفها بأنها حجج تمت برهنتها برهنة حقيقية 
هي من جهة أولى اختزالات وبدائل لبرهنة مثل هذه الحججح 320516771311015 
415 17721102161115 طعتاد 101 16 3101 تستخدم أعنن هذه 
المناهج ‏ في إقتصاد الفكر» ما دامت هي نفسها حاصلة على معناها وقيمتها من 
مثل هذا البرهان لأن تطبيقها يقوم مقام البرهان نفسهء ومن جهة أخرى يمكن 
إعتبارها أدوات مساعدة 06971665 21011181 تستخدم في الإعداد لجعل 
عمليات البرهنة ممكنة مستقبلا”'. ومن الهم هنا أن نستبعد ما امكن من 
العمليات المعقدة بالتعبير عن ا بإشارات موحدة ومحددة.»» وبإحلال 
الرموز المتميزة والمختصرة محل المفاهيم الأكثر اهمية والتي يكثر إستخدامها. 
وأما البراهين فمن الممكن إستخدامها بصور بديلة كما قلنا سابقا. ففي حالة 
البراهين الجبرية يصبح من الممكن القيام بعمليات ذهنية معقدة بأقل جهد مكن. 
وأما قيمة هذه البراهين ومسوغها فمستمدان من ماهية الفكرالذي يؤسسها 
ولعي ولا كان كل التقدم العلمي مرهوناً بعمليات البرهنة» وكانت كل 
الإحتياطات المنهجية والأدوات المساعدة نما يعين الباحث في إجراء عمليات 
البرهنة» ولما كان المنطق يدرس إجراء هذه البرهنة كانت الأدوات المساعدة 
والاحتياطات التو جه ما ودر 0 
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القو قي نظلا زه كمعادية نبداة دون كا نه يكن ذللن أذ كل 
قانون معياري إنما يستند معناه ومبرره وجدواه من قانون نظري تما يضطرنا إلى 
الكف عن النظر إلى القوانين المنطقية على انها تجرد معايير تخبر الناس كيف 
ينبغي لهم أن يفكروا حتى يكون تفكيرهم صحيحا. إنها قوانين نظرية بالدرجة 
الأولى ويكفى لإثبات ذلك تحليل الصلة بين ما يجب أن يكون وبين ما هو 
اند" وهو ما دات عله با 


نذا لم يكن المتطق غلم منعيازيا الهابالمك تقسيه الذذى تكو يدنيقيةالعلوم 
كذلك أصبح من الضروري التساؤل عن الوظيفة التي يستطيع القيام بها من 
حيث هو كذلك ‏ دون غيره من العلوم الأخرى التي يمكننا أن نعتبرها معيارية 
كالمنطق تماما منذ أن تحدد أهدافها وغاياتها الخاصة بها. 

يبحث المنطق ‏ من حيث هو علم معياري ‏ في العلم الصحيح أو الحقيقي بما 
هو كذلك <اأعناد 25 عع3ع501 72110 ,عط 1ناداعع وا يكون او ينشئ فكرة العلم 
لتستخدم هذه الفكرة من بعد أو هذا المثال ‏ في قياس درجة إتساق العلوم 
القائمة مع فكرتها أو درجة اقترابها منها أو انتهاكها لبا. فمهمة المنطق ‏ من 
حيث هو علم معياري ‏ تتمثل في أن يبين لنا ما إذا كانت العلوم والمناهج 
المستخدمة تحقق اهدافها أم لا. وما ينبغي تجنبه هنا هو الخلط بينه وبين فط 
الدراسة المقارن الذي ينظرإلى العلوم على انها الإنتاج الثقافي العيني لعصر 
ما'"". ومعنى ذلك أن العلم المعياري لم يعد مرتبطاً بالرغبة أو البوى أو الإرادة 
وذلك لأنه اصبح عند هسرل ذا موضوع محدد كغيره من العلوم تماما.فإذا كانت 
الفيزياء تبحث في الظواهر الطبيعية فإن موضوع نظرية العلم المعيارية هو البحث 
فيما يكون فكرة العلم أو ينشئها. وإذا كان العلم ضروريا بطبيعته كانت فكرة 
العلم هذه مكونة من عناصر ضرورية أيضاء ومن المؤكد أن هذه العناصر هي 
الماهيات. وبهذا لا تعود مهمة المنطق من حيث هو علم معياري سوى ان يتلقى 
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هذه الماهيات التي ينكشف عنها المنطق ‏ من حيث هو علم نظري ‏ إلا مقولات 
المعنى نفسها التي تؤلف المفاهيم الأساسية في كل علم وفي نظرية العلم ذاتها. 
غير ان النظام المعياري كما يتصوره هسرل لا يبين المعايير العامة أو الشاملة 
إلا على طريقة ة بيان العلاج للأعراض العامة. و د موك 
المعايير الخاصة. ولكنها هي وحدها التي تستطيع فعل ذلك”! “. وإذا وضعنا في 
اعتبارنا البدف الرسمي للعلوم بالإضافة إلى التكوين الفعلي للذهن البشري 
فلا شك أنه ستحدد لدينا, مناهج مختلفة ونتأكد قضايا من النوع التالي: "كل 
مجموعة من الأفعال العقلية من الأنواع 4 و 8 التي تتخذ في تحققها الصورة 
1, 212 تزودنا بحالة من حالات المنهج الصحيح". والمقصود لذلك ان المعايير 
التي تقدمها لنا نظرية العلم ستظل معايير خاصة حتى لو تمكننا من صياغة كل 
القضايا ا اس قواعد يقيس بها كل منهج 
مفترض" '. وإذا كانت نظرية العلم تقوم باستقصاء الشروط التي يستند إليها 
تحقق المنهج الصحيح وإنشاء قواعد العلم» وإذا كانت تبين ما ينبغي فعله 
لتجنب الخطأ فإنها تصبح بالتأكيد مرادفة 3 أو تكنولوجيا المعرفة العلمية 
فنكون بذلك قد تمكنا من توسيع مفهوم المنطق”' ك 
وتعريف المنطق كتكنولوجيا تعريف مفضل من وجهة النظر التقليدية» إلا 
أن ثمة حاجة إلى تحديده دقيقا. فتعريفات تكنولوجيا الحكم» والإستدلال» 
والتعرف» والتفكير 01 1625011285 01 ,126121ء008[ 01 مجع 10مصطاءء1 
عط اطنط 04 عهةمم! تعريفات مضللة وضيقة جداً. وإذا نحن ضيقنا كلمة 
التفكير 128صنط) المذكورة في التعريف السابق بحيث تطابق مفهوم الحكم 
الصحيح +6 0017601 فإن التعريف يقرأ كما يلي : "تكنولوجيا الحكم 
الصحيح ...ا لعطاعع 110[ أعع امه 01 تزع 0[مصطءع) وجلي أنه تعريف صيق 
لأنه لا يمكن إستنباط اهداف المعرفة العلمية منه. وذلك بديهي ما دامت 
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المعرفة العلمية لا تمثل إلا جزءاً من التفكير ويستحيل الزعم بأنها كل التفكير. 
وإذا كان هدف المعرفة العلمية هو بلوغ حقائق معينة فمما لا شك فيه ان 
للتفكير على إطلاقه هدفا أهم وهو إدراك الحقيقة النهائية. 

ثمة تعريفات أخرى معرطة لاعترضات ممائلة كتكنولوجيا الفاعلية 
1لاناع2 عند 1ه لزع 0 [متاداععا. مثل الرسم والغناء وغيرهما. ومن الواضح أن 
عاو إإوسحاي جنم التو التاق ينوا ناعضي تجاه اوه واد الفاعلياك 
على خير وجه ممكن. ففي الرسم مثلا يتحتم بيان الطريقة التي يجب على 
الرسام اتباعها في إمساكه بفرشاة الرسم» أو الطريقة المثلى في استخدام الهم 
والصدر والحنجرة في الغناء. ومن البين أن تعريفات كهذه تقحم على المنطق 
عناصر غريبة لا صلة له البتة بها لل 

5 يرى هسرل أن تعريف شيلرماخر تع عمطت ن1ل5 للمنطق بأنه 
'تكنولوجيا المعرفة العلمية ع0171608ه! عكتامعزهد 2ه نزعمامصطءء) عط 
تعريف أقرب إلى الحقيقة» وذلك لانه لا يهتم إلا بامتحان متطلبات المعرفة 
العلمية. وأما الشروط التي تسمح بظهور المعرفة فأمر للتربية أن تقول كلمتها 
فيه. ولكن هسرل يأخذ على هذا التعريف أنه لا يقول صراحة: أن على هذه 
التكنولوجيا أن تنشئ قواعد لبناء العلوم وكاديد جالاتهاء في حين أن هذا 
البدف منطو على هدف المرقة الماع ري . إلا أن السؤال الأساسي والذي 
يسمح لومرك بالإنتقال من الإقرار بالطابع العلمي والمعياري للمنطق إلى 
مستوى آخر من مستويات المنطق ألا وهو المنطق الخالص هو: "هل تعريف 
المنطق بأنه تكنولوجيا تعريف يعبر عن السمة الجوهرية للمنطق؟". 


النظم النظرية بوصفها أساسا للنظم المعيارية 
إن ما قلناه سابقاً يكفي لتسويغ النظر إلى المنطق كتكنولوجيا. بل إن ظهور 
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المنطق نفسه كان مرتبطاً بالبواعث العملية التي لا تنفك عن مهمة العلم نفسه. 
فعندما كان العلم الإغريقي الناشئ يتعرض لبجمات السفسطائيين كان على 
الإغريق ‏ لمواجهة ذلك إيجاد معايير موضوعية للحقيقة تضع عدا لحدل 
السفسطائيين. غير أن ما ينبغي التساؤل عنه هو: هل تعريف المنطق بأنه 
تكنولوجيا تعريف يعبر عن السمة الجوهرية للمنطق؟ والواقع أننا بإزاء وجهتي 
نظر متناقضتين» تثبت الأولى ‏ وهى وجهة النظر العملية 81ع60ع18م 
00101 حق المنطق في أن يكون نظاماً علمياً خاصاً ء6امعءة 3 ذأناءءم 
عستامته15ل وأما الثانية - وتمثل الموقف النظري 51820201515 لمعناء مع 
فستعتبر أن أصل القضايا النظرية موجود في علوم نظرية معروفة وخصوصاً في 
علم النفس» ومن جهة أخرى في قواعد تستند إلى هذه القضايا النظرية 

نلخص ذلك فنقول: يكمن تحت كل فكرة منطقية بوصفها تكنولوجيا نظام 
نظري خاص» "منطق خالص". اما الإتجاه الآخر فيرى أن كل المعتقدات النظرية 
وعطتماء 00 دن المقبولة في التكنولوجيا المنطقية يمكن تصنيفها في علوم 
نظرية معروفة” 7 

لقد دافع بنك عكاعم86 وجون ستيوارت مل عن وجهة النظر الأولى 
وعرضها مل بوضوح في كتابه "المنطق" ذي الأثر الكبير. كما أن منطق 
سيجوارت وهو الرائد لكل الأعمال المنطقية في ألمانيا يستند إلى اساس ممائل. 
وهم يقولون جميعاً: إن الجوهر الحقيقي للمنطق يتمثل في أن يكون نظام 
وا وأما في الإتجاه الثاني فاننا' مه كلا من كان وقازترية 
0007 

وفي العصر الحديث وتحت تأثير كانط بشكل رئيسي ظهر من ينكر بأن المنطق 
تكنولوجيا. وعلى الرغم من ذلك فقد ظل يعترف لهذ لبذه الصفة بقيمتها 
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وجدواها. ولا يمكن أن يفهم هذا الإنكار إلا في ضوء التساؤل عما إذا كان من 
الممكن منح المنطق أهدافا عملية ومن ثم باعتباره نظاما عمليا. 0 
نفسه قد تحدث عن منطق تطبيقي يمكن أن تكون مهمته الرئيسية القيام "بتنظيم 

إستخدام الفهم” أو بتعليمنا الإستخدام الصحيح له؛ ولكنه لم يكن 00 
خلطه بالمنطق الخالص بوصفه علما حقيقيا. بل إن كانط قد مضى إلى القول بأنه 
ل سوس ااه ار ويعلن هسرل على ذلك 
قا : “والمرء حر في توسيع مجال المنطق حتى يجعله شاملا للمنطق التطبيقي 
ا قع أن جوهر تصور كانط للمنطق لإ يكمن في رفضه للطابع 
اد لد لان م قر انر م يي 0 
يتضح لدى مقارنته بالعلوم المعروفة أنه علم نظري وجديد كلية. وهو فوق ذلك 
ودح انا عولد كر كدر كل تطبيق نمكن» أي أنه نظام برهاني قبلي 
ا ومعنى ذلك أن السير وليم هاملتون 11221101 07 لم يكن محا 
عندما اعتبر التساؤل عن طبيعة المنطق أهو علم أم فن قضية من اشد القضايا 
تفاهة حين كتب يقول: "لم يشهد التاريخ مشكلة تناقش فيها الفلاسفة كهذه 
المشكلة ابداء وهي مشكلة تافهة بحق. للد كان الخااض اق الاضل سول دن 
الفن والعلم فألصق المطو هر ديااو قوق اله 7 ل بواها حدر لي قري أن 
الخللاف حول التعريف جزء من الخلاف حول العلم نفسه. فتعريقات المنطق 
المختلفة تعبر عن تصور المفكرين لمهمته الأساسية» مما يدفعنا إلى القول مخالفين 
بكرن ا . اي فيما إذا كان المنطق فنا او علمأ - ليس من أقل 


4 


والواقع أ أن ارما كان الريك امنا فالات الورك 
ع 01 افق يعلد أع دن نور تطلى حلية أحيانا اليه 


4 ط قلطا 1 
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الآلةء ويدعوه في أحيان أخرى بالعلم التحليلي» وفي بعض المواضع بالعلم 
اللي ع 2 شراح فلسفة أرسطو م سنن بين العلوم 
الفلسفية فاستنتجوا من ذلك أنه ليس واحدا منهما وإنما هو آلته' . فهو فن 
00 


وقد غلب المناطقة حتى نهاية القرن التاسع عشر النظر إلى المنطق على أنه فن 
ينبغي على المفكر أو العالم اتباع القواعد التي يضعها ليقدر على التمييز بين 
الصواب والخطأً. ويتم ذلك باللجوء إلى القوانين المنطقية التي يعتبرها القائلون 
بأن المنطق فن امعاي بتنسون ريا صعة اناكم أوخطاء 7 

وفي محاولة لحل هذه المشكلة ميز فنت بين علوم نظرية وأخرى معيارية 
ووضع المنطق ضمن العلوم المعيارية. إلا أن هذه التفرقة تعرضت إلى كثير من 
النقد. ومن ذلك ما قاله ليفربول: ل ل 
من خارج ما هو كائن ما دام العلم علما بما هو كائن . ومعنى ذلك أن العلوم 
المعيارية ليست علوما بالمعنى الدقيق للكلمة وإنما هي تختصب كلمة العلم 
اغتصابا عندما تدعي أنها كذلك. وو ل 
أحواله إلا فنا وذا طابع معياري ف في الوقت نمسه. 


وذ كنانتول اندها بهم قسرك بالدرعة الأو :و تأسيين العلم وإنقيازه 
على أسس عدلية لا ناولا كان كل لكر علس إخا يشترضي صنيدة ا لنولن 
عنقا فإذ هيترل زتكو انر تكوة القوانيعاللطقية حر واد أو مغادير: أو أن 
يكون المنطق علما معيارياء وحسبء؛ وذلك لأن بمكنة المنطق تقديم الأسبس 
النظرية المعيارية شأنه في ذلك شأن كل العلوم النظرية. بل إن هسرل يرى أن 
لي تقول عما ينبغي أن يكون في حين أن لديها الكثير 
ما تقوله عما هو كائن. فقانون التناقض لا ينص في نظر هسرل على أنه من غير 
المكن النلق يمكمين متناقضينء, اي مو 


صفتين متناة فضتين على شيء د 


' النشار (د. علي سامي): المنطق الصوري» ص 37--38. 
'©) قاسم (د. محمود): المنطق الحديث ومناهج البحث؛ ص 13. 
© بدوي (د. عبد الرحمن): المنطق الصوري والرياضي» ص 21. 
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ومن الجلي هنا أن ما يقصد إليه هسرل هو أن معيارية المنطق ليست هي 
الصفة الأساسية له» فهو علم نظري بالدرجة الأولى. كيف يفهم هسرل إذن 
المعيارية بعامة؟ وما هي الصلة بين النظام النظري والنظام العملي عموما؟ 

خلاصة رأي هسرل في ذلك هو أن كل نظام معياري أو عملي يستند إلى 
واحد او أكثر من النظم النظرية نتاء7ا عوالتاع!1[ 2110 2011712196 نجرعنانا 
5 أنن 1160161 11701 01 عه 0 5أوع؟ عطتاماعولل لدعلاعةم 
بقدر ما ينبغي أن يكون لقواعد مضمون نظري مستقل من مفهوم المعيارية لما 
يجب أن يكون 01201112211501 2011002 عذا) 1نم1 علطن تومع5»: والذي ينوط 
هسرل مهمة دراسته العلمية بالنظم النظرية”". وبالطبع فإن إنجاز هذه المهمة 
يقضي قبل كل شيء إيضاح مفهوم العلم المعياري من جهةء وبيان صلته 
بالعلم النظري من جهة أخرى. 

ال ع وا ا 1 عراسي ااه يكون 

. © لانامطة 08 عط 511211 في مقابل ما هو كائن و ط 200 

0 ذلك بان معنى ما يجب أن يكون الذى ارتبط ارتياطا 
تقليديا بالرغية أو الارادة أو الطلته أو الأمر معت طق بجداء.مقال للف 
سوف تس تستمع إلي » ومن سيأتي إلى هذان مثالان يوضحان المعنى القليدي لما 
يجب أن ٠‏ يكون والذي يصفه هسرل بأنه ضيق جدا. وفي مقابل ذلك يقرر هسرل 
بأن في وسعنا أن نتكلم عن الطلب بمعنى واسع جدا حتى حينما لا يكون من 
وجود لمن يطلب وربما لمن يطلب منه الأمر الذي يجعل حكم الوجوب أو ما 
يجب أن يكون ‏ من حيث هو مستقل عنٍ رغبات الناس وأهوائهم ‏ حكما تمكنا. 
فإذا قلنا (على الجندي أن يكون شجاعا) فإن هذا لا يعني أن أي إمرئْ يرغب 
أو يريد أو يطلب ذلك. فالقضية السابقة لا تعني إلا ان الجندي الشجاع جندي 
جيك 'وأن الجندي الجبان رديء ومن الممكن توسيع حكم القيمة هذا بحيث 
يصبح كل الناس قادرين على ان يطلبوا من الجندي أن يكون شجاعاء وعلى 
الأساس نفسه فإن من المرغوب فيه ان يكون شجاعا. ومن البين هنا ان القيمة 


2 .1 .1 لهل ركهم تلدع تادعء كط لمعتعه! .8 ,أتهددوسكا 0 


أ وما ا 
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الإيجابية للمحمول تستند إلى شرط لا بد من تحقيقه» أي شرط ضروري 
00160 26005531 وعدم تحققه يستتبع ا محمول السلبي المقابل. إلا أن هذا 
لا يعني أن القضايا المعيارية لا تعين إلا شروطا ضرورية. فهسرل يعرفها بأنها 
تلك القضايا التي "تعين شرطاً ضرورياً أو كافيا أو كليهما” “لبوق رسكا عاد 
كل ذلك في الصيغة الرمزية التالية: 'ينبغى أن تكون ب" وبما أن "أ ليست ب 
فهي أ رديء' أو فقط "أ التي هي ب هي أ جيد". وبالطبع فإننا نستخدم التعبير 
"جيد" بالمعنى الواسع للكلمة بحيث يشير إلى كل ما هو ذو قيمة أو قيم. وأما 
ل 6ك 
الي يفترضها مسبقاً كنافع جميل ولغير...: 01 

ولكن لست هله هي الصورة اللغبارية الوسيدة للتطايا النسيلة عا عب أن 
يكوة: إذ من السك ا "ما يجب" لأنامط5 و "يجب ألا ؛مه لانامطة" في 
ع اخرق لام ماله الحتدق حايجا الواز تكرة و00 لوقو ابيا 
تكون ب 13 ء6 208" ومن الواضح ح أن "أ ليست في حاجة إلى أن تكون ب" - 
ال لسعات فهى ردىء |" 0 "أ ربما تكون ب" فمساوية ل "أ التى 
دان ْ 

تخلص من ذلك بالقول أن كل قضية معيارية مسبقاً نوعاً محدداً من التقويم 
أو الإستحسان من خلال مفهومي "الجيد والرديء'» أو من خلال القيمة 
واللاقيمة ....01510811016 01 2/8106 ونتيجة لذلك فقط 3 تنقسم الموضوعات 
إلى موضوعات جيدة وأخرى رديئة. إن حكم القيمة "على ا أن يكون 
شجاعا "يفترض مسبقا أن يكون لدينا بعض المفاهيم التي تخص الجندي الحيد. 
ومن الزائد عن الحاجة أن نقول: أنه لا يجوز لمثل هذه التصورات أن تقوم على 
تحديدات تعسفية» إذ لا بد لبا أن تكون مستندة إلى تقويم عام 8606121 
ا د إلى جنود على انهم جيدون ورديئون ونا لبهذه 
الخصائص أو تلك” 0 


831 .مم زط[ 210 
+26 .مم ,1514 2 
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ولا يقصر هسرل إهتمامه في نظريته المعيارية على القيم أو المحمولات المطلقة 
...5 811 غ16نا2501. فبالإضافة إلى قيمتي الجيد والرديء هناك 
قيم أو محمولات نسبية 3عأه6012]م عدالة/؟ علاللداع1 0 د 61]]ء6 والأجود 
أوء5؛ وأردأ ع15منن والأرداً 0151. فإذا كانت اللذة جيدة 5000 فمما لا شك 
فيه أن اللذة الأككر ذواما الحوى وإذا كانت“ المعرفة سيدة اقان أجؤاءها لتك 
متساوية ف ذلك» فمعرفة القوانين أجود من معرفة الوقائع. لذلك فإن هناك 
مشكلات معيارية تنصف با حمولات أو القيم النسبية جنبا إلى جنب مع القيم 
أو المحمولات المطلقة. ويرى هسرل أنه إذا كان المضمون الكلي لما ينبغي أن يقوم 
مضمونا ثابتا على انه جيد أو ردىء 18/5826 01 أداعأطم ع كتادااتأقدمه عط ]1 
ع6 15 لوط عه 5000 616 ع6 10 15 فإن على المرء أن يتساءل عن 
الشروط الضرورية والكافية للمحمولات النسبية 116 300 نثنة55وءعهععط عا]"' 
كع لع عتتأقاع عط ج10 كدهألصمء أصعك )نه التى يكمن تحتها 
0 123/115 مضمون ما هو أجود وما هو أردأ. لذلك يمكن القول أن 
المضامين المكونة للمحمولات أو القيم النسبية تقوم بوظيفة الوحدات المترية 
الف قاين وها فوس وهات اال العياضى الاب . 


أما المجموع الكلي لبذه المعايير فيؤلف مجموعة مغلقة مناممع 010560 
بحددها تقوعنا الأساسى 0 (10211612؟. والقضية المعيارية التي 


تتطلب من موضوعات المجال والتي ينبغي أن تقاس بالمقومات المكونة للمحمول 
أو القيمة الموجبة كلاس عدون كل عموطاين العام اللزاشل افيا بينها, 
ويمكن ان تدعى معيارها الأساسى 201132 62516. ويمكن لفكرة الأمر القطعى 
الغماء مما لدعتموعاةه أن 5 هذا الدور في مجموعة القضانا الشارية 
التي تكون أخلاق كانط. وينطبق الأمر نفسه على مبدأ السعادة القصوى 
1065 د أ5عا012) في أخلاق العدد الأكبر من التفعيين 
صم 201 


وأما المعيار الأساسي 20113 02516 فهو المصاحب الضروري للتعريف الذي 


.85 بط ,لتم 2١‏ 
01 بعمآ 2 
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يقدمه كل مفكر للجيد والرديء. كما أنه يحدد المقياس الأساسي أو القيمة 
الأساسية التي تتحرك وفقاً لبا كل معيارية؛ أو كل عملية تؤدي إلى معيار أو 
مجموعة من المعايير 210111131171221108: ولذلك لا يمكن اعتباره قضية معيارية 
بالمعنى الدقيق للكلمة» ولكن مع ذلك مضطرون لاتخاذه هدفاً يوجه البحث في 
مجموع القضايا المعيارية في كل نظام معياري. وما يميز نظاما معياريا عن غيره هو 
معياره الأساسي» لأنه بمثابة المبداً الذي يوحد عامأعمتم عصابتهنا جميع 
القضايا المعيارية في نظام معياري معين' '. 

وأخيراً إنه لا يصح أن يعتبر مفهوم النظام المعياري نطابقا لمفهوم النظام 
العملي أو الفن» الأمر الذي يجعلنا قادرين على رفض كل تخلف عملي كما 
فعل شوينهور 501061052310615 نتيجة لنظريته في الطبع الفطري 10260112 
1 وأن نظل في الوقت نفسه قادرين على النظر إلى الأخلاق باعتبارها 
علما معياريا. ضنة 2[1ع200:م 1021972615581 فالفن حالة خاصة من النظام 
المعياري يتوقف المعيار فيه على بلوغ غرض عملي عام وبذا يكون كل فن 
تتضمنا ق ذائه.نظاما معاريا..وحتى إذا ضرفنا إكاهنا عن كل ما يشير إليه 
التحقيق العملي فإن مهمته تظل متمثلة في تحديد المعايير التي يحكم بها على 
ملائمته أو كفايته أو اتساقه مع البدف أو الغاية. وأما النظام المعياري فيصبح فنا 
عندما يتحول التقويم الأساسي فيه إلى قاعدة غائبة مطابقة 20188 0م0165 
طمتامرتك وعدم 1دعنع هلامعا ]7 . وهذا يعني أن العلم المعياري هو العلم الذي 
يحدد الشروط التي لا بد من السير وفقا لها أو مراعاتها ليكون بمكنة المرء بلوغ 
أحكام صحيحة. وما دامت الوسائل التي تسمح لنا بتحقيق غاياتنا ليست 
خاضعة لسيطرتنا يظل من غير الممكن اعتبار العلم المعياري فناء كما أنه من 
غير الممكن الزعم بأن العلم المعياري قد اصبح فنا قبل إيجاد الوسائل الكفيلة 
بالتطبيق العملي للمعايير. ونما لا شك فيه أن وجود العلوم وتقدمها مرهون 


1 
بذلك27. 


2.6 ,لفط 010 
287 بلط[ © 
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من السهل علينا الآن أن نرى أن كل نظام معياري ‏ ومن باب أولي كل 
نظام عملي يفترض مسبقا واحدا أو اكثر من النظم النظرية كأسس له. ومعنى 
ذلك أن لكل نظام معياري مضمونا نظريا بريئا من كل معيارية. وهذا المضمون 
ري عد بد ع ادر الا ود و لو ا" 
إتكاؤومويد؟ ". وعلوو سيل التاق كان كل فطيية معبارزية من الشكل اولبقي 
تكون ب" تتضمن القضية النظرية : ل ايد 
وتشير ح هنا إلى المضمون المكون المقياس ال محمول جيد"» كاللذة والمعرفة... 
إلخء ومن المؤكد أن القضية الجديدة قضية نظرية خالصة وليس فيها أي اثر 
لفكرة المعيارية. وإذا لوحظ أن القضايا المعيارية تظهر أحيانا في بعض السياقات 
النظرية الخالصة كأن يربط أحدنا بين تساوي الأضلاع وتساوي الزوايا في المثلث 
بقوله : "إذا كان المثلث متساوي الأضلاع فلا بد أن يكون متساوي الزوايا" فإنه 
لا يصح إعتبار مثل هذه القضاياء قضايا معيارية» لأنها تعتبر أحوالا ثانوية 
عابرة في العلوم النظرية ما دام إهتمامنا فيها منصبا بالدرجة الأولى على 
الإتساق النظري الخالص للأشياء انفسها الأمر الذي فسر لنا لماذا نصوغ النتائج 
الثابتة في صور قضايا نظرية عامة وليس في صيغ معيارية. ولئن كان هذا يدل 
عات 3 بلع الى ا كل ضار معاردي اظالتايما انا كود لمعيل 
ببعض الحقائق اللامعيارية"”؛ في حين أننا في القضايا السابقة نكون قادرين 
ل إستنباط الحدين من بعضهما مباشرة. فالعلة في تساوي الأضلاع هي 
تساوي الزواياء وتساوي الزوايا هو العلة في تساوي الأضلاع. أما عندما 
نقول : إددعق الكندي أن يكرد جام" فإننا نكون بإزاء قضية تستمد قيمتها 
المعيارية من القضية النظرية المستترة فيها وهي : "الجندي الشجاع جندي جيد . 
فانتقالنا من الجندي إلى الشجاعة يتوقف على إمكان الكشف عن أن علة 
شجاعة الجندي كامنة في أنه جندي جيدء والشجاعة عنصر من عناصر 
الجودة» ولذلك فمن التناقض أن يكون شجاعا وليس جيداء ما دامت 
الشجاعة أحد العناصر التي تنطوي عليها الجودة. وبعد ذلك فقط لا يستطيع 


887 لكك ون 217 
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الجبان أن يغير من ماهيته إن ادعى الشجاعة؛ ولا أن يغير الناس في ماهية 
الشجاعة إن راق لهم ان يصفوا أمرئْ بها دون وجه حق. وهكذا يكون هسرل 
قد ضمن سلامة البناء العلمي كله بعيدا عن الرغبة والبوى بعد أن وضع أسس 
العلم في الماهيات الثابتة التي ليس في وسع أحد ان يغيرها. 

بقي أن نقول: لا يمكن الزعم بأن لجميع العلوم النظرية أهمية متساوية في 
التأسيس والإنشاء العلميين للنظم المعيارية. وعلى الرغم من التفاوت في أدوار 
العلوم النظرية في هذه المهمة فإن القضية الأساسية التي ما ينفك هسرل يرددها 
بصور مختلفة هي : إن الوفاء بمتطلبات النظام المعياري يفترض مسبقا الإقرار 
بأولوية المعرفة بالعلاقات النظرية على كل ما عداها. بل إنه يمضي إلى حد 
القول»-" إن للقضا نا اللظرية أسينة مخاييمة اق عل التطام الشارى 0 
ومعنى ذلك أن المنطق علم نظطري بالدرجة الأولى»: وما إقرار هسرل بأنه 
معياري وعملي إلا برهان بالخلف على كونه كذلك. فما دام من غير الممكن 
تفسير النظام المعياري بنفسة تحتم رده إلى شيء سواه. ولو لم يكن المنطق علما 
نظريا لفقدت النظم المعياريةةوالعملية كل قيمة لبا وذلك امر طبيعي ما دامت 
القضايا المعيارية تستمد كل قيمة لها من القضايا النظرية. 

والواقع ان في وسعنا اممخلاصن تجنين النامقين دن ليلدك هسرل 
السابقة تؤكد من جديد النتائج التي كنا قد توصلنا إليها في الفصل السابق. 
وهما: 
1. لا يرجع المنطق المعياري إلى علم النفس وهو ما زعمه النفسانيون. 
2. ينتج عن ذلك أنه نظام مستقل وله موضوع خاص به ولا يستطيع أي علم 

آخر دراسة هذا الموضوع وتحليله. 

فقول هسرل أن المنطق معياري ونظري في آن واحد يسمح له بإقامة تمايز 
بوتت ابي للعو رمن جحو بمو على رمتياري رعلم التتيو وهذا يعني ان 
موضوعهما ليس واحدا على نقيض ما توهم النفسانيون0. فالموضوع الذي 
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يدرسه علم النفس هو العمليات الفكرية الفعلية وليس مضمون هذه العمليات 
أو ترابطها المنطقي. وإذا كان كل من المنطق وعلم النفس يبحثان في بعض 
الموضوعات المشتركة ‏ كالتصور والحكم والإستدلال ‏ فإن من شأن المنطق 
وحده الإهتمام بمضامين هذه الخبرات وبالعلاقات القائمة فيما بينها"©. إلا أنه 
ينبغي ألا يفهم من ذلك أن لا وجود البتة لعلم النفس في مجال المنطق وذلك لأن 
هناك الكثير من المناهج والطرائق وجدت في العلوم اصلا للتغلب على ما قد 
يكون من نتائج للمحدودية الذهنية أو النفسية. فمناهج الجمع والطرح تشير إلى 
عمليات ملتن نيدل ارات حروا ير الممل علي لد در كزين سمي 
شرح هذه المناهج والإشارات إلا في ضوء المحدودية البشرية"©. 


إن إلحاح هسرل على ان المنطق فن يفسح مجالاً لبعض العناصر النفسية فيه 
وذلك لما لبا من فائدة في اختراع وسائلٍ تسمح بالإقتصاد* في الوقت والفكر. 
فمناهج الحساب مثلاً ليست إلا رموزا مختصرة تمكن من الإقتصاد في العمل 
الذهني وفي تقليل إمكان الوقوع في الخطأ إلى أعظم درجة ممكنة. ولا يمكن 
الإعتماد في إنشاء هذه المناهج وإضرابها على معرفتنا بالمنطق من حيث هو علم 
نظري فقط وإنما مضطرون في إنشائها كذلك على نتائج دراساتنا للقصور 
السيكولوجى والبيولوجى للإنسان. ويؤكد ذلك أن العقل ربما يجد نفسه مضطرا 
إل التوقفب إذا كنا بعد دراسة مواد شديدة التعقيد ما لم نتمكن من إيجاد 
وسائل نبسط الأحوال المعقدة عن طريق وسائل رمزية خاصة وطرق ف التعبير 
والحساب. وهذه هي وظيفة المنطق من حيث هو فن. ولما كان علم النفس هو 
العلم الوحيد القادر على دراسة قدرات الإنسان الحقيقية كان المنطق مضطرا إلى 
الإفادة منه بسبب جدواه المؤكدة في مدنا بمعارف حقيقية عن القدرات الإنسانية 
00 


0 هويدي (د. يى): منطق البرهان: ص 24 25. 
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قيمة الآراء السابقة ومغزاها 

يبدو ان الطريقة المثلى التى يمكننا إستخدامها في الكشف عن القيمة الحقيقية 
لقراء تعميزل «السارقة من أن اول وشم الوحة مويجوة لنظرة القليدية إن 
العلوم المعيارية. 

ترى النظرة التقليدية أن العلم المعياري يصل إلى اهدافه دون ان يلتمس 
تسويفا لتفصيلاته من خارج الموضوع ذاته. فالحكم الأخلاقي مثلا يستمد قيمته 
من اسس قائمة في الأخلاق نفسها لان الأخلاق منطوية على غايتها في ذاتها. 
وكذلك الأمر بالنسبة للجمال والحق. فالجميل لا يحقق غاية صناعية خارجة 
عن الجمال نفسهء والحق ‏ في المنطق ‏ غاية بذاته ولذاته. فأحكام القيمة في 
العلوم المعيارية تبنى على اسس داخلية تؤلف جزءا لا يتجزأ من مجال العلم 
ذاته» مما يجعل المعيار شيئا أصيلا في العلوم المعيارية بل موضوع العلم ذاته. وأما 
حكم القيمة فهو الحكم الذي يعترف بصفة ما لشيء ما أو يسلبها عنه. وأما 
القيمة فتطلق على الصفة التي تجعل اشياء معينة تستحق التقدير. والعلم 
المعياري ‏ دون سواه من العلوم ‏ مؤلف من أحكام وقيم. وهو يضع أسس هذه 
الأحكام باستخلاص معاييرهاء الخير والجمال والحق. ولكنه لا يكتفي بوصف 
موضوعه ‏ شأن بقية العلوم ‏ بل يقوم في الموضوع الواحد بتمييز الأشكال 
الصالحة من الأشكال غير الصالحة لينتهي إلى إقامة تدرج بين هذه الأشكال”". 

ونسأل الآن ما معنى ذلك كله؟ أتزيد الآراء السابقة على كونها مجموعة من 
التعميمات التي تكاد تكون في بعض الأحيان لا معنى لبا؟ فإذا كان العلم 
المعياري بعامة لا يستمد تسويفا لتفضيلاته من خارج الموضوع ذاته أو ليس 
معنى ذلك أن التعسف هو الكلمة الأخيرة فيه؟ وإذا قلنا أن هذه القصيدة 
جئيلة:'اتكون جوابنا عرضا لمن بعبتاءل عن الغلة فى حمانباد :إن قلنا لآنها 
كذلك ؟ أليس في هذا كله إغفال لمطلب التفسيرء وفي النهاية» إهدار لقيمة 
البحث عن الحقيقة ؟ 
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في مقابل هذا التصور للعلوم المعيارية يبدو أنه من الممكن الجزم بأن تصور 
هسرل للعلم المعياري بحامة يعتبر خطوة حقيقية متقدمة على طريق بناء نظرية 
مقبولة في المعايير شريطة أن يحاول المفكرون إكمالبا. فمما لا شك فيه ان هسرل 
قد قدم خدمة جليلة عندما قال بتبعية الفن ‏ من الناحية المنطقية ‏ المعياري 
والنظري» والمعياري للنظري. فالقول أن الفن ا تكون ران 
مستندة إلى العلوم المعيارية والنظرية» وأنه ليس في وسع المعياري صياغة معايير 
صحيحة إلا بيئاء هذه المعايير على العلم النظري » يبدو أنه ل العلمية 
الوحيدة الممكنة في النظر إلى مشكلة المعيارية على وجه العموم'”. فإذا قلنا: 
"على الجندي أن يكون لجاع" ثم سأل سائل لماذا؟ فإننا نجيب ‏ بمقتضى نظرية 
هسرل في المعايير ‏ "لأن الجندي الجيد جندي شجاع". فمفهوم الشجاعة مشتق 
بالتحليل من مفهوم الحودة مما يجعلنا نقول : يشترط هسرل في احكام القيمة ان 
تكون مشتقة من احكام تحليلية» وهو أمر. على الرغم من كل ما يؤخا. عليه - 
يبعد بالمعيارية عموما وبالحكم والتقويم عن التحسس والبوى ما دام للحكم 
المعياري أن يكوه مشتقا من قضية نظرية. وبذلك يصبح صدى القضية النظرية 
أو كذبها هو حجر الزاوية في النظرية المعيارية عند هسرل. 

تستند العلوم المعيارية إذن إلى علم تصوري حي يجدد يحالات مثالية أو 
عقلية. فكلمة "جيد" في مثالنا السابق تشير إلى محال ماهوى مقوم أو إلى مجموعة 
من نعوت ماهوية ثابتة. إن قولنا: يمكننا الحصول على ع" إذا فعلنا 'س" وقولنا 
ينبغي أن نصنع "ف" لنحصل على "ع" هما حكمان من طبيعة واحدة» الماهية 
فيهما هي معيار فعل الفاعل الذي يريد تحقيقه في الواقع. وبالطبع في وسع 
الفاعل أن يدعى حصوله على ع' إذا فعل 'س” ولكن ليس من شأن ذلك البئة 
ان يبدل في ماهية "ع" . بالمثل فإن في وسع الجبان أن يزعم أنه شجاع ولكن ذلك 
لا يبدل أبداً في ماهية الشجاء. فإذا كانت الماهية هي معيار فعل الفاعل اصبح 
من واجب العلوم المعيارية البحث عنه» ولا مندوحة لها في ذلك عن الرجوع 
إلى العلوم النظرية. 
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إلا أن هذا لا ينسينا أن قول عدد من المفكرين بأنه لا يمكن للفن أن يكون 
علما قول لأ «خلو سخ -حقيقة: وفيما يبدو أن .هذا لوقف من القن ناشئ: فى 
الأصل عن إنعام النظر في الأدب والرسم والنحت أو فى الفنون التعبيرية 
والتشكيلية حيث يبدو أن للموهبة الفردية والخصوصية الشخصية نوعا من 
الإستثناء حتى لتبدو أن في كثير من الأحيان وكأنهما الينبوع الوحيد للإنتاج 
الفني الأصيل فبدا ان محاولة صياغة قوانين أو أغاط من الإجراءات لبذا الإنتاج 
عمل الساذجة هي اقل ما يمكن أن يوصف به. اضف إلى ذلك أن التغير المستمر 
في التقنيات الفنية مضافا إليه الطريقة الشخصية في التعبير أو الأثر الشخصي قد 
أوخت ذائماً بأن الفن يعيد عن كل ماه و:غلمي. وبإيجاز يرى هؤلاء أن ليس في 
مقدورنا صياغة قواعد أو قوانين يكفي الإلتزام بها لونتاج الروائع الفنية. 
وحجتهم في ذلك ان محاولة تقديم قواعد للإنتاج غير العادي أو رد غير العادي 
إلى ما هو عادي مطلب لا يخلو من تناقض» فما يجعل الرائعة الفنية غير عادية 
هو الحقيقة البسيطة وهي : أنها ا 

تجيب على ذلك بقولنا: لا يحتاج الفن ‏ شأن غايته وهدفه ‏ إلى صياغة 
قواعد يتحقق وفقا لبا ما هو غير عادي فقط فربما كان هدفه وغايته» وصياغة 
القواعد التي يمكن أن تتحقق وفقاً لها مختلف النتائج. صحيح أن عظمة العالم ‏ 
أو لنقل الفنان ‏ متوقفة على قدراته الفردية» ولكن ليس معنى ذلك أن نستبعد 
إمكان الكشف عن مناهج وقواعد وقوانين جديدة من أجل الوصول إلى نتائج 
جديدة في العلوم والفنون. وليس من معنى لانشغال الفنون بالعمل الجاد في 
قيادة الفنان رساما كان أم نحاتا أم منطقيا أم عالما طبيعياء وهي غير مزودة 
بمجموعة من القواعد والإجراءات تسمح بتأكيد أو ببلوغ نتائج معينة. وليست 
هذه القواعد أو الإجراءات إلا معايير» وكونها كذلك هو السبب الذي يجعل 
الفن يستند إلى العلم المعياري. وبعد ذلك فقط يمكن تحديد قيمة هذه المعايبر في 
كل حالة بمفردها باإمتحان ملاءمتها أو عدم ملاءمتها للواقع , وهذه قضية 
نظرية”. وبذلك يظل الأساس النظري لتصور هسرل للعلم المعياري وللفن 
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أساسا مينا. .ما مجغل العلوع .علوماً كوتها مؤلفة من قضايا نظرية: فإذا كان 
المثلث متساوي الاضلاع فهو متساوي الزوايا. فالعلة في تساوي الأضلاع هي 
القضية النظرية التي تنص على تساوي الزوايا. وما يجعل العلوم المعيارية علوما 
هو استناد معاييرها إلى القضايا النظرية. فالقضية “ينبغي على الجندي أن يكون 
الجاع" قضرة معد قيفي نوفيا من القضية اللظرية .القائلة "الجندي 
الشجاع جندي جيد". وما يجعل العمل النفسي أو الأدبي جميلا هو اتباع خالقه 
مجموعة من الإجراءات تستمد مبررها من بعض العايير المستندة بدورها إلى 
قضية أو مجموعة من القضايا النظرية. كل ذلك يجعل تصور هسرل للعلم تصورا 
مترابطا ومتسقا.ويقدم لنا هذا التصور فوق ذلك معيارا بسيطا لتصنيف العلوم 
يستند إلى الإستخدام أو الغاية أو الغرض الذي تلبيه هذه العلوم. فإذا كان 
الخرض هو وصفا وشرح علاقات الأشياء وترابطها كان العلم نظريا. وإذا كان 
غرض العلم خلق مقاييس من خلال ما يمكن أن تصنف الموضوعات فيه او ما 
تحقق من غايات كان العلم معياريا.وإذا كان يرمي الإكتشاف إلى إرضاء غاية 
عملية ما أصبح العلم فنا. فنضمن بذلك تجنب إختلاط علم بأخر يستوي في 
ذلك ان تكون القضايا نظرية أم معيارية أو عملية ما دام ينبغي لبا جميعا أن 
توجد في كل علم. وإما معرفة ماذا عسى أن يكون البدف المطلق أو ما هو 
المعيار ر الأساسي للعلم. لكنا نتمكن بواسطته من معرفة أي نمط من القضايا 
اسيك © 1.0812 فمشكلة تتصل بنظرية 
المعرفة 


وأخيرا فإن تصور هسرل للعلم المعياري يعتبر محاولة جادة للرد على المدرسة 
الإجتماعية الفرنسية التي تنكر أن يكون من الممكن جعل الأخلاق علما بحجة 
لوال لطا كال ورهزة ماعو « تن رركن الموطية الاق لنت 
وي مر '. والعلم ليس إلا وصفا للوقائع كما هي ماثلة في الخبرة» في 
حين أن العلوم المعيارية ‏ كالأخلاق مثلا- لا تهتم بوصف الأشياء كما هي» 
وإنما هي معنية بدلا من ذلك با حالة التي ينبغي أن تكون الأشياء عليها. فأحكام 
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القيمة التي تتضمنها هذه العلوم ليست وقائعية معرفية ينتزعها الوصف من 
الحالة الراهنة للأشياء وإنما هي تعسف في تقرير الأحوال التي ينبغي للأشياء أن 
تكون عليها ويسمونها "ما يجب أن يكون دون أدنى عناية بمناقشة صلتها بما هو 
ا 

إلا ان المنطق عند هسرل لم يعد كذلك فالصلة بين ما يجب ان يكون وبين ما 
هو كائن صلة نظرية تستمد منها العلوم المعيارية وأحكامها وقضاياها كل قيمة 
يمكن أن تنسب لها. ولم يكن ذلك مكنا بالطبع إلا بعد أن جعل هسرل من 
المنطق علما لذاته وبذاته» علما نظريا موضوعه الأساسي البحث في موضوعية 
عي ولذلك فإن الإقرار بمعياريته لم يعد يلزمنا بالنظر 

ليه بطريقة تختلف عن نظرنا إلى العلوم الأخرى من حيث هي علوم معيارية ‏ 
ا ذو أهداف وغايات محددة ويفذا :ما ععل من علنا متخاريا 
ولكه يطل علما نظريا ق المناء الأول >«وهذا:: يعني أن المنطق اصبح يقوم بدور 
العلم نفسه؛ أعني بتسويغ مبادئه وأسسه ‏ وهي المنطق نفسه ‏ في نفس الوقت 
الذي نستخدمها فيه. وكل ذلك يعني ان له موضوعا يخصه ولذا فثمة حاجة إلى 
عزله عن كل ما عداه من العلوم الأخرى» وبالدرجة الأولى عن علم النفس 
وهو ما وقفنا عليه فصلا بكامله كرسناه لما يدعوه هسرل 'بنقد النفسانية 

والواقع أن نجاح هسرل في تخليص المنطق من القول أنه علم معياري 
فحسب هو الذي مكنه من جعل المنطق علما نظريا خالصا ومن رد القضايا 
المعيارية إلى القضايا المستندة. فقولنا "إن على الجندي ان يكون شجاعا" قضية 
تستمد قيمتها المعيارية من القضية النظرية المستترة فيها وهي : "الجندي الشجاع 
جندي جيد » يعني للوجوب أو لما يجب ان يكون أسسا عقلية أو منطقية وأسسا 
ابطر اوعية فق 1ن واجتم فصي ل كزابة الام دناس مق انها ذا 
أنطولوجي يتوقف تحقق الشجاعة في الجندي على وجودها فيه فعلاً. ولكنها 
مبدأ تصوري أو منطقي ما دامت هي التي تحفظ الفكر والأشياء من التناقض 


24 2 زط[ 217 








236 المنطق عتد إدمون هسرل 


غلق اح سواء: “ومن التتاقض' القول أن بهذا اللندي «شتجاع وليس يدا + .ولا 
تفسير لذلك إلا بمحاولتنا الجمع بين ماهيتين متناقضتين في مفهوم واحد. ولكن 
هذا التناقض ليس من طبيعة منطقية فحسب وإنما هو من طبيعة أنطولوجية 
اي فما لا يجعل الجندي جيدا هو فقدان ماهية الشجاعة لديه وما يجعله 
شجاعا هو وجود هذه الماهية لديه ومن التناقض القول بوجودها ووصفه بالجبن 
ومن التناقض كذلك القول بغيابها ووصفه بالجودة. وكأما يوحد هسرل هنا في 
ما يدعوه علماً نظرياً - بين الأنطولوجيا واللأبستمولوجيا في المفاهيم الكبرى 
مثل المعنى» والماهية أو المضمون» والحقيقة والقضية والموضوع والخاصية 
والعلاقة والقانون والواقعة والمقدم والتالي التي تجد فيها قوانين المنطق الخالص 
وحقائقه ‏ وهي ليست إلا قوانين مثالية أو عقلية ‏ اصلها النهائي ‏ وهذا العلم 
النظري هو المنطق الخالص نفسه الذي تجد فيه كل العلوم أسسها الأنطولوجية 
ومبادئها العقلية والمنطقية. 
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هيك 


إن اهتمام هسرل المبكر بالرياضة جعل فسلفته كلها مطبوعة بطابع رياضي 
لا يُخفْض على أحد. وإعجابه بالدقة الرياضية أمر لا ينفصل أبدا عن تصوره 
للفسلفة على أنها علم دقيق' '. وعلى الرغم من تتلمذ هسرل على برنتانو 
وتأثره بهء فلقد كان معنى النهج العلمي لديه مختلفا منذ البداية عما هو عليه 
عند برنتانو. وذلك أن الدقة العلمية التي يقبلها هسرل هي دقة المناهج الرياضية 
الإستدلالية وليس ذلك النوع من الدقة نبلغه بإستخدام كلت لعلرم الطبيعية 
الإستقرائية وهو المنهج الذي حاول برنتانو تطبيقه على الفلسفة” “. 

ولو تساءلنا عن معنى الدقة التى أراد هسرل تحقيقها في علمه الفلسفى لا 
إلخطينا أن كدق كتابانه إجابة واضحة ومرصة على هذا السؤال: -وذلك أنه 
لم يناقش معنى هذا المصطلح - الدقة -- بصورة واضحة في أي من كتبه. 
ولكننا مع ذلك مضطرون لتحديد ما يعنيه هسرل بهذا المصطلح إذ أننا لا تكون 
قد فعلنا شيئا أن إكتفينا بالقول تتحقق الدقة إذا إستبدلنا بالمناهج الطبيعية مناهج 
رياضية إستدلالية. وهنا يبدو أن ليس من الصعب على المرء أن يتفق مع 
شبجلبرج عندما أشار إلى أنه لا يمكن فهم تصور هسرل للدقة فهما حقيقيا إلا 
بعد دراسة تصوره للعلم وهو ما خصص له الفصل الأخير من المجلد الأول من 
كتابه المباحث المنطقية". فلقد أصبح العلم ها هنا يمثل نسقا من القضايا المترابطة 
فيما بينها إرتباط المقدم بالتالي. وبذا يصبح العلم نظاما او مجموعة من الأنظمة 
الإستنباطية النسقية لا سبيل للفلسفة إلى أن تكون عملية إلا إذا نمجحت حقا في 
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ومن الممكن رد ولع هسرل بالدقة الفسلفية إلى باعث آخر صاغه صراحة في 
كتابات ما بعد الحرب العالمية الأولى آلا وهو إيمانه 'بجذرية الفلسفة". فلقد كان 
مقتتعا بأن الشمة المميزة ة للفلسفة - إذا ما قورنت بالعلوم الدقيقة الأخرى - إنما 
تكن ف تخدريتها: وتعني الجذرية الإتجاه صوب جذور المعرفة وبداياتها أو نحو 
اميا" لطقة"' ' ولذلك فقسا هجول إلى نولتت علو أنها الفلسفة اطدزية 
الوحيدة بحق وعلى أنها الفلسفة الوحيدة التى إستطاعت إقامة صلة مقبولة بين 
الذاتية والموضوعية وأنها من ثم الفلسفة الترنسندنتالية الموضوعية الوحيدة. 
ونئيجة لكون هذه الفلسفة جذرية وتتجة لكوق.. جدتها كامنة في درجة 
ذاتيتها» أحس هسرل وي بضرورة العود المستمر إلى أسس فلسفته لتعميقها 
وتطويرها"“. 

ولكن أين توجد هذه الأسس أو تلك البدايات؟ لقد أدى تعمق هسرل 
دراسة الظواهر وأصولبا بإستخدام التحليل الفينومينولوجي الوصفي إلى القول 
بوجودها في الوعي أو الأنا المنجهة خو الطواهر دانها وأبدا اتجاها قصديا. وهو 
نآ دعا فيما بعد بالداتية قرس ب 

ومهما تكن التطورات التي مرت بها فلسفة هسرل فإن تجربته تظل في 
النهاية تجربة رياضي ارتبط تفكيره منذ البداية بالمبادئ الأساسية للرياضة فكانت 
ذلك يك عاد إلى الفلوفة ولق لم كاد امهو الده ارون كيين ان ذل ميدة 
الفلسفي”. غير أن نقده للنفسانية الذي تلا مباشرة نشر الجزء الأول من كتابه 
"فلسفة الحساب" وقد أكد من جديد الطابع يسيع لفلسفته وذلك عندما 
وحد في مقدمة الطبعة الأولى لكتابه "المباحث المنطقية" بين الرياضة والمنطق» 
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غير أن اهتمام هسرل في أبحاثه الأولى بوصف العمليات الذهنية أو العقلية 
في الرياضة لم يكن قادرا على تحديد "ما الذي يجعل من علم ما علما". إن فهم 
علم ما يعني تأسيسه ويعني أننا قادرون على أن نفهم كيف يمكن لعملياته التي 
تنشد الحقيقة أن تظل مطابقة للأساس الذي تتطلبه. وإذ ذاك تبين لبسرل أن 
الأزق اذى يكوه إلنهالوضت البريتاى لين أقل خقارا مرق ذللكة اذى تقو زليه 
السيكولوجيا الإستقرائية» ومن ثم أصبح يرى أن المنطق هو العلم الذي يضمن 
تطابق المعرفة مع مستلزمات أبحائه وضرورتها. ومن هنا كانت مهمة "المباحث 
المنطقية : :- تأسيس المنطق الخالص وماد كل لاقني وبري فنرنم 
على أنه علم مستقل عن كل ما عداه من العلوم” ». وهذا هو ما جعلنا نبرهن في 
الفصل السابق على أن المنطق علم نظري وصوري وبرهاني وقبلي ومستقل 
عن علم النفس والميتافيزيقاء وأنه علم علي وسياري إلى الخد الذي تستطع 
معه تسويغ المعابير والقواعد العملية بردها إلى قضايا نظرية” . ونين ذلك أن 
نقد الإتجاه النفساني في المنطق هو الذي يبين ضرورة تأسيس المنطق المعياري 
على التطق ابلتالض» -وآمًا رانين الى اخالضن فنا كانت لتقو بهذ الميمة 
إلا لأنها قوانين قبلية ومثالية وعقلية كالحقيقة نفسها. ومثالية الحقيقة -- كما 
يقول هسرل - هي التي تصنع موضوعيتها. وذلك فإن نقد النفسانية يستهدف 
أمرين إثنين: الأول: بناء منطق خالص أو نظرية للعلم تقوم على أسس 
موضوعية لتجنب مزالق المنطق المستند إلى النفسانية» والثاني: إتخاذ القوانين 
النظرية الخالصة -- وهي الأسس الموضوعية في هذا المنطق - التي تكون نظرية 
العلم كما يتصورها هسرل»؛ معايير موضوعية تقيس بها الحقيقة نفسها. 

على أن لصلة المنطق بالرياضة عند هسرل معنى يختلف عن المعنيين الذين 
كانا متداولين بين الرياضيين والمناطقة في نهاية القرن التاسع عشر ويتلخصان 
بالقول أن المنطق تابع للرياضة وينادي القائلون بهذا الرأي بتطبيق المناهج 
الرياضية على المنطق» أو أن الرياضة هي التي ترجع إلى المنطق. ويرجع هذا 
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الإختلاف إلى أن هسرل جعل من المنطق نظرية للعلم بالدرجة الأولى. وما 
دامت كل نظرية تتألف من عنصرين أساسين وهما: مجموع المصادرات التي 
تنطلق منها هذه النظرية أو تلك في تفسير العناصر الجوهرية المكونة لباء 
وتكتيك العملية الاستدلالية نفسه الذي تنتقل النظرية بفضله من المبادئ إلى 
النتائج فإن هناك حاجة ماسة إلى تقسيم العمل في بناء هذ النظرية بين الرياضيين 
والفلسفة على ما يرى هسرل. ولذلك فهو يقول: إن بناء النظريات والحلول 
المنهجية الدقيقة لكل المشكلات الصورية هو المجال الطبيعي بالنسبة 
ان .كما يقول: "إذا كان بناء كل النظريات داخلاً في المجال الذي يخص 
الرياضي فما الذي يتبقى للفيلسوف ليصنعه؟ .. يبني الرياضي نظريات تتصل 
بالأعداد والأقسية دون أن يكون له إستبصار مطلق في ماهية النظرية بوجه عام 
وفي ماهية المفاهيم والقوانين التي تعتبر شروطا لإمكانها. والحسن ليس 
الإستبصار المطلق هو الذي يجعل العلم بمعناه العملي النافع مكنا وإنما الموهبة 
والمنهج العملي. ولبذا السبب نفسه كان العمل المنهجي الحاذق في العلوم 
الخاصة أكثر إهتماما بالسيطرة والنتائج العلمية من إهتمامه بالإستبصار الذي 
يتطلب تاملا معرفياً متصلاً لا يستطيع أ أحد القيام به سوى الفيلسوف”©. و 
ذلك أن المنطق الخالص - كما يتصوره هسرل - يمكن وصفه بأنه نقطة إبتداء 
يقينية - أو هكذا ينبغي أن يكون - وعلى كل العلوم أن تستمد العناصر 
النهائية في نظرياتها من نقطة الإبتداء هذه. 

وإذا كان هسرل يصرح بأنه ليس المبدع الأول لفكرة المنطق الخالص كان 
من واجبنا البدء بالإشارة إلى ا حاولات التي إستلهم هسرل فكرته هذه من 
أصحابها فإذا فرغنا من ذلك مضينا إلى فحص بنية المنطق الخالص ؛ وهي مؤلفة 
من قسمين أساسيين. الأول: البرهنة على إمكان النظرية» لأنها مرادفة لمعنى 
المنطق الخالص نفسه. والثاني : دراسة المهام التي يخص هسرل بها علمه هذا. 
وقبل أن نختم الفصل نري تقويما لجملة الأفكار التي نعرضها لبسرل في هذه 
الصفحات. 
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فكرة المنطق الخالض قبل هسرل 

يعتقد هسرل أنه في الجزء الأول من "المباحث المنطقية من البرهنة على 
إستحالة أية صورة من صور المنطق التجريبي أو المنطق النفساني. وحتى إذا 
قصد بالمنطق "ميثودولوجيا العلم' فلا بد أن نلتمس أمسه الرئيسية خارج علم 
النفس أيضا. فهذه الأسس قائمة في المنطق الخالص -- وقد بيننا ذلك تفصيلا في 
الفصل السابق - أما المنطق الخالص فعلم نظري مستقل ولا تكون تكنولوجيا 
المعرفة العلمية بمكنة إلا بفضله وتؤلف هذه التكنولوجيا المنطق بمعناه العملي”/. 
ويصرح هسرل بأن كل من كانط وهربرت وليبنز وبولزانو قد سبقوه إلى فكرة 
المنطق الخالص بالإضافة إلى مفكرين آخرين أقل أهمية من هؤلاء. 

يرى هسرل أن قول المرء ورت حالص مطل بارمة بالتسليم مباشرة 
بتمييز كانط منطق خالص ومنطق تطبيقي 2 ': وهو ما فرغنا منه في الفصل 
السابق عندما ميزنا بين المنطق بوصفه للعلم والمنطق بوصفه نظاما معياريا 
وعمليا غير أن تسليم هسرل بفائدة هذا التمييز من الإشارة إلى خلط كانط بين 
"مفاهيم الفهم والعقل والتلفيقية : 5اع006ء عتطالادط رعصأسداكممء واأصمكا 
10 30 110615132011185 04 التى يستخدما في هذه التمييزات الإشكالية 
بوصفها ملكات للنفس آناه5 عطا 4ه 65 1ناعوط. وإذا كان كانط يرى أن 
التمييز بين الفهم والعقل يفترض مسبقا وجود المنطق الخالص فإن هسرل يرى 
أنه تمييز لا يجعلنا في موقف أفضل من الذي يفسر الرقص بفن الرقص أو 
الرسم بموهبة الرسم. ولذلك فإنه يدعو إلى النظر إلى الفاظ "الفهم والعقل" على 
انها تشير إلى صورة التفكير وقوانينه المثالية» وإلى أن ينظر المنطق إلى هذه 
القوانين بطريقة تختلف عن تلك التي تنظر من خلالها السيكولوجيا التجريبية 
إلى هذه القوانين. وبعد هذه التحفظات والتفسيرات» وبعد أن يعلن مخالفته 
لكائط في إعتبار المنطق الأرسطي منطقاً مكتملاً يشعر هسرل بأنه يمكن أن يكون 
قريباً من كانط. وهذا يعني أن كل المناطقة المحدثين - بمن فيهم هسرل - 
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مديلون بالتغرقة بين منطق خالطن ومتظق تطبيقي لانيل 

وأما فيما يتصل بهربرت فيصرح هسرل بأنه أقرب إليه من كانط وذلك 
لتمييزه بين المنطق الخالص وعلم النفس» وهي مسألة حاسمة الأهمية في تصور 
هسرل للمنطق الخالص كما يحمد لبربرت قوله "أن المفاهيم مثالية وليست 
زمانية ولذلك فهي واحدة في السماء وعلى الأرض» وهي واحدة بالنسبة لنا 
وبالنسبة لكل من مضى من الناس. صحيح ان لكل من الناحية النفسية تمثله» 
غير أنه ليس من شأن ذلك أن يجعل مضمون تمثل الدائرة ليس واحدا في 
المضمون عند أرشميدس ونيوتن. إن وجود هذه الفكرة عند هربرت دليل على 
أنه تبين أن ما يهم المنطق الخالص هو علاقات الأذكان ومضامين التمثلاث 
وليس فاعلية التفكير أو إمكان الفكر من ناحية نفسية'. '. لو كان هسرل يتخذ في 

قن للشسان مد الحميو بيخ مضيون انكر وفاعلية الشكير انان تقوم الت 
عل ؛ فإنه يسارع إلى القول: ” لا يجوز أن يساء فهم إشارتي هذه إلى هربرت ؛ 
فهى لا حي أبدا أنني أعود إلى تبني النموذج الذي تصوره للمنطق 
الخالص”". غير أن تحفظ هسرل هذا لا يغير من الأمر شيئاء إذ يستحيل على 
أكثر الناس حماسا له أن ينكر ما لبربرت من اثر كبير على تصور هسرل 
للمنطق الخالص» وخصوصا على الصورة التي قدمها له في "المباحث المنطقية . 
ونحن نبني هذا الرأي هنا على التمييز بين المضمون والتمثل وهي فكرة تعود في 
أصلها إلى هربرت ويولزانوء ذلك أن هذا التمييز يعتبر واحدا من الأركان 
الأساسية التي يقيم عليها هسرل نقده للنفسانية وبناؤه للمنطق الخالص. وإذا 
علمنا أن هسرل يقول "في المنطق الخالص إلى ما قاله في "المباحث المنطقية' صح 
لنا القول بضرورة تتبع أثر هربرت وبوزانو في فكر هسرل ليس فقط في " 
اباتك للتطفية ".بل وق «المتطق المتوزي والمنظق المضموت به خرن 
بولذانو#الدوة الأول نظرا حا ليده الفكرة من إبمحدامات مشترعة عبد شرل 
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وبولزانو بالدرجة الأولى نظراً لا لبذه الفكرة من إستخدامات مشتركة عند 
هسرل وبولزانو في نظرية العلم أو المنطق» على أن لا يستنتج من ذلك ابد أن 
أثر هربرت في فكر هسرل أثر ثانوي أو عابر يمكن إغفاله. 

وأما أهمية ليبنز الخاصة فترجع إلى ما له من اثر كبير على تفكير هسرل» 
وخصوصا على تصوره للمنطق الخالص. وهسرل نفسه يصف ليبنز بأنه واحد 
من الفلاسفة العظام» ويعترف بانه يستلهم أفكار ليبنز في بناء المنطق الخالص. 
وهو يقول: "أن صلتى به من أشد الصلات عمقا. ولئن كنت إلى هربرت أقرب 
منه إلى كائط فما ذلك إلا أن هربرت أقرب إلى ليبنز منه إلى كانط على الرغم 
من إخفاق هربرت في الإنتفاع بما قدمه ليبنز من حدوس زائدة” " 

إن أعظم أفكار ليبنز هي أن الرياضة والمنطق يؤلفان عنده علماً واحداً وهو 
ما تمثل في محاولته تطوير هذا النظام المنطقي الرياضي إلى ما يسمى بالرياضة 
الشاملة. وعلى الرغم من مضي وقت طويل على حدوس ليبنز فإنها مع ذلك 
ما تزال ذات قيمة كبيرة من وجهة نظر الرياضة الصورية والمنطق الرياضي وما 
ذلك إل أن لبجو كان سابها على عضر ق كر سلج اضف إن :ذلك أن ليد 
قد اشار إلى الحاجة إلى توسيع المنطق بحيث يصبح مشتملاً على نظرية 
الإحتمالات الرياضية» ليصبح قابلا للتطبيق في مجال المعرفة التجريبية» وهو 
فوق ذلك الأب رو (النظرية الكثرات):» ذلك النظام المرتبط بالمنطق 
لضن اط و ولما كانت كل هذه الأفكار التي نسوقها عن ليبنز 
موجودة عند هسرل بمعنى أنه أخذها عنه مباشرة فإنه يقول: (يتصور ليبنز 
المنطق الخالص كما نتصوره نحن”". ولقد كان أدنى إلى الصواب أن يقول "إنني 
أتصور المنطق الخالص كما يتصوره ليبنز "ذلك أن من ينعم النظر في العبارات 
القليلة التي سقناها عن تصور ليتز للمنطق ثم يقارنهابالفصل الأخير من الجزء 
الأول" من "المباحث المنطقية" وخصوصا بالمقاطع 69: 70: 72» وبالمقاطع 39, 
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0 33: 34: 35 في "المنطق الصوري والمنطق الترنسندنتالي": لن يخفق في أن 
يتبين أن الأفكار نفسها موجودة لدى هسرل» ولكنه في الوقت نفسه لا يكف 
أبدا عن إحالة القارئ إلى ليبنز. على أن ذلك لا يعني ابدا أن هسرل لم يضف 
نن] إلى المنطق عند ليبنزء إذ أن أثر التقدم الرياضي الذي تحقق في القرن 
التاسع عشر أمر واضح تماما في مظن سيول وخصروينا في تصوره لبناء 
النظرية المنطقية أو نظرية العلم الصورية. ولعل هذا الأثر أشد وضوحا في 
"المنطق الصوري" والمنطق الترنسندنتالي": وخصوصا في تحليله لنظرية الكثرات 
كما طورها ريمان "181621820" وتلامذته وإعتبارها لنظرية الكثرة الأساس 
الأهم الذي تقوم عليه الرياضة كلها"". 

غمة فيلسوف آخر في فكر هسرل؛ وخصوصا في تطور فكرة المنطق الخالص 
لديه أثرا قد يجاوز في أهميته أثار ليبنز في فلسفة هسرل وهو بولزانو. فلقد إطلع 
هسرل في عام 1894 على نظرية بولزانو المنطقية وتأثر بها وخصوصا برأي 
بولزانو القائل : 

'إن المنطق ليس مجرد أداة للتحقق من صحة النتائج وإنما هو نظرية للعلم" ؛ 
ولقد بلغ إعجاب هسرل ببولزانو حدا جعله يدعو إلى إقامة المنطق على أعماله 
التي يقول هسرل "لقد تعلمنا منها كل ما هو صوري في المنطق» أعني الدقة 


000 ١ 


الرياضية 

ويرى هسرل أن بولزانو تجاوز دراسته لنظرية العناصر المنطقية 1081021 
...5 علمعاء 01 لاتمعط) في كتابه "نظرية العلم عتطاعاكالة1هء5م17/1556 كل 
التراث الإنساني الذي أنصب على بناء المنطق بوصفه نظرية للعلم. ولكنه 
بالرغم من كل هذا لم ينشىء المنطق الخالص بالمعنى الذي يفهمه هسرل لهذا 
التعبير في "المباحث المنطقية" ولكن ذلك لا يمنع من الإعتراف بأن بولزانو قد قدم 
في المجلدين الأولين من كتابه المذكور ما يمكننا أن ندعوه نظرية للعلم بمعنى 
يخص بولزانو فقطء غير ان الأصالة التى أبداها في كل ذلك تلزمنا بإعتباره 
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واحداً من أعظم المناطقة في كل العصور. ولكن شهرة هيجل الطاغية نحت كل 
أثر له ثناما”". إلا أن هسرل مغطرد قاتلا : الس م 
كتابي -- بقصد المباحث المنطقية -- بكتاب بولزانو - يقصد نظرية العلم - 
كتابي ليس إلا مجرد تعليقات نقدية على عمل بولزانو ونماذجه 0 
زلكدي أسلم في الوقت نفسه بدور بولزانو الحاسم في تنبيهي إلى مباحثي 

ا" . وتما لا شك فيه أن ثناء هسرل على بولزانو ونقده لنظرية المعرفة لديه 
وجا من العوب التي لم سطع المخلض ننه » كلها شواهد على دين 
بمو 3 *. :ولا كنا ستخض الخلاقة بين المنطق: الخالض عند هسرل 
ونظرية العلم لدى بولزاو بمزيد من الإشارات في الفصل التالي فإننا نكتفي هنا 
بما سبقناه من الماحات تمهيدية حتى تكتمل لنا أولا صورة المنطق الخالص كما 
يتصوره هسرل. 

ينطوي المنطق الخالص عند هسرل على ما يمكننا أن نسميه مستويين أو 
بنيتين» أما المستوى الأول فهو مستوى القضايا أو الحقائق ومختلف الإرتباطات 
فيما بينهما التي يدرسها منطق القضايا. وأما المستوى الثاني فهو مستوى الأشياء 
أو حالات الأشياء التي تتصل إليها القضايا. والواقع أن جهد هسرل كله قد 
أنصب على محاولة التوحيد بين هذين المستويين في بنية واحدة يقدمها لنا المنطق 
الخالص”. وبهذا المعنى يكون منطق هسرل محاولة للتوحيد بين المستويين إلى 
النظري الخالص أو لنقل نظرية المعرفة والأنطولوجية الصورية التي يحيل فيها 
هسرل الأشياء إلى الأفكار أو مفاهيم. وستتضح لنا هذه الوحدة أكثر فأكثر 
كلما أصبحنا أكثر قدرة على فهم ما يسميه هسرل ب"المقولات الخالصة للمعنى” 
وب"المقولات الصورية أو الخالصة للموضوع". أما النوع الأول من هذه المقولات 
فيمثل مستوى الفكر الخالص» وأما النوع الثاني فهو مستوى 'الشيء أو 
موضوع المعرفة" ولكن بعد ان أحيل في الأنطولوجيا الصورية أن فكرة أو 
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مفهوم. والواقع أن منطق هسرل الخالص مكافئ في النهاية للبحث في النظرية أو 
في إمكانها. ا ل 
دراسة تصور هسرل للنظرية وللكيفية التى يقترحها في إنشاء نظرية النظريات أو 
نظرية العلم الصورية. ْ 

المنطق الخالص نظام مستقل عن كل ما عداه من النظم والعلوم إستقلالاً 
تاما. وأما مهمته فهي تحديد المفاهيم المرتبطة بفكرة الوحدة النظرية. ولبذا العلم 

من الخصائص ما يسمح له بشرح محتوى قوانينه إنطلاقا منه ودون أن يلتمس 
عونا في ذلك من اي علم آخر. ولبذا كله كان إهتمام المنطق الخالص مقصورا 
على الجانب المثالي أو العقلي في العلم» ولذلك فهو لا يهتم بالعلوم الجزئية أو 
مشكلاتهاء بل يكتفي بالنظر فيما يكفل إرتباطها بالحقيقة الواحدة أو بالعلاقات 
النظرية التي تجعلها مرتبطة بالحقيقة على وجه العموم. الأمر الذي يفسر لنا 
دعوة هسرل إلى النظر إلى قوانينه - وهي مثالية على التحديد- على أنها 
قوانين نظرية وموضوعية في آن معا'!", أي قوانين أنطولوجية ومنطقية في وقت 
واحد. وإذا لم تكن القوانين المنطقية إلا العناصر الأساسية في بنيان النظرية أو 
لنقل في نظرية المعرفة بالمعنى الواسع لبذه الكلمة؛ وإذا لم تكن الانطولوجيا 
الصورية سوى الموضوعات وقد احيلت إلى مفاهيم؛ وكانت المفاهيم والقوانين 
المنطقية في النهاية هي الوعي نفسهء و صبح العقل أو الوعي النقطة الأساسية 
لك بقن جقان لد رن شرو نبلم ن ا جاو لهات بي 


نظرية النظرية أو علم العلم 
علم شروط إمكان النظرية 


يتكون المنطق الخالص أو علم شروط إمكان النظرية عند هسرل من اجوبته 
على المشكلات الأساسية التي طرحها وحاول الإجابة عليها في الفصل الأخير 
من الجزء الأول من كتايه "المباحث المنطقية" وهي : ل الذي يكون وحدة 
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العلم؛ وما الذي يكون وحدة حقله؟. ' ما الذي يجعل مجموعة حقائق تكون 
علنا واحدا وما الذي يكون وحدة موضوعه"؟. وأما إجابة مرا عا هذا 
كله فتتنلخص في أن 'مبدأ الوحدة": على نوعين وهما: "ماهوي و 'وقائعي" 
وأما الوحدة فمطابقة للتفسير أو وحدة التفسير. 

ولما كان البدف الأساسي للمعرفة العلمية لا يتحقق إلا من خلال نظرية -- 
لأن قدرتنا على التفسير مرهونة بوجود النظرية -- فإن هسرل يستبدل بسؤاله 
السابق سؤالاً يتصل ب "شروط إمكان النظرية بعامة" تصبح بذلك مشكلة 
"إمكان العلم' مكافئة لمشكلة "إمكان النظرية نفسها". فإذا ما تمكن هسرل من 
إقامة هذه النظرية أو من البرهنة على إمكانها على الأقل -- فيما يسميه منطقا 
خالصاً > صم له الزعم بأنه قذ برهن على إمكان العلم نفسه. ومعتى ذلك أن 
الفكرة الموجهة لجهدها هسرل الفلسفي تبلغ ها هنا كامل حقها وتمام اكتمالها. 
إذ لم تعد تلك الأسس الموضوعية التي طالما نبهنا إلى أن هسرل يحاول أن يجعل 
منها الأساس الثابت والراسخ للعلم سوى النظرية نفسهاء أو إمكانها. ولما 
كانت نظرية هسرل هذه صورية في أجزاتها الأساسية وذلك امر طبيعى بعد ما 
رأااف بسلة لكرووظ الصدق اشتروطا وري بالدرجة ذولي دون أت تقر 
الأشياء أو أحوال الأشياء في الوقت نفسه؛ كان التضايف بين الوعى والوجودء 
الفكر والماهية هو الشرط المسبق لإمكان هذه النظرية التي ما أنفك هسرل حتى 
في كتابه "المنطق الصوري والمنطق الترنسندنتالي' يتحدث عن إمكانها ويحاول 
إثباتها "ولا تعني البرهئة على هذه النظرية أو إمكانها في النهاية إلا اننا قد بلغنا 
ذلك العنصر الماهوي أو الجوهري الذي يجعل العلم 0 أو تلك العلاقة 
المثالية الموضوعية المتبادلة التي تضفي على العلم وحدته. وليس ما يهم هسرل 
هنا هو وحدة العلم الأنثروبولوجية من حيث وحدة من أفعال التفكير مضافا 
إليها كل الجر ادا القارمجية المتضلة ب 

فما تبحث عنه هنا هو إجابة على سؤال يحدد: "ما الذي يجعل العلم 
علما؟ . 
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1 وحدة العلم: 

يرى هسرل أنه من الممكن تصور وحدة العلم هذه على انها علاقة متبادلة 
بين الأشياء التي انتصبت عليها خبراتنا الفكرية أو الممكنة - على نحو قصدي» 
أو على أنه علاقات متباولة بين اكتائق عكن النظر يفضلهارل وحدة الاضاء 
كما هى؛ أو كما هى عليه من الناحية الموضوعية. وهذان النوعان من العلاقات 
دنه ممكيان قن ها عدون 13 ترم الف الواح متها هه 
الآخرء وذلك لأنه ما من شيء يمكن ان يوجد ما لم يكن متعيئأء وكونه كذلك 
والذي يجعله موجودا بشكل مستقل: وهو الشرط الضروري لإمكان وجود 
الحقيقة في ذاتها. وعلى الرغم من أن ما يصدق أو ينطبق على الحقائق الفردية أو 
حالات الاشياء الفردية يصدق على العلاقات المتبادلة للحقائق أو حالات 
الأشياء» فإنه من غير الممكن الزعم بأن درجة التطابق بين هذين النظامين تبلغ 
درجة التطابق بالبوية 10611117. . صحيح أن الوجود الفعلي للأشياء وعلاقاتها 
المتبادلة لا يظهران إلا في العلاقات المتبادلة للحقائق: ولكن العلاقات المتبادلة 
تظل مع ذلك تختلف عن العلاقات المتبادلة للاشياء» يبرهن على ذلك الحقائق 
التي تصدق على حقائق لا تتطابق مع الحقائق التي تصدق على الأشياء 
المنطوية غعلبها هذه الحقائق' . وتجنبا لأي لبس» يبين هسرل أنه يستخدم 
الكلمتين ' موضوع وشيء ' عصاطا و اءء زناه بالمعنى الواسع لبما بحيث يطايقان 
المعرفة 10 ذاتها. وقد يكون موضوع المعرفة بوي مثاليا او 
واقعيا ذا رجات أو عدا لرلاسي ار عر كار ويك ينبغى أن يكون. 
وينطبق هذا الإيضاح الوماليكيا على تعبيز همقل "العلاقات المتبادلة للأشياء... 
1 “راي هذان النوعان من الوحدة» وحدة الموضوع أو الشيء 01 /ا]1هنا 
016611717 ووحدة الحقيقة 10111 01 1111119 فمعطيان لنا في الحكم » وإذا شئنا 
الدقة قلنا في المعرفة. وأهم ما يميزهما هو إستحالة التفكير بهما منعزلين إلا 
بالتجريد. والتعبير "معرفة"' يشير هنا إلى كل من الأفعال البسيطة للتعرف» 
بالإضافة إلى العلاقات المتبادلة للمعرفة. وأما العلاقات المتبادلة للمعرفة فإنها 
مطابقة للعلاقات المتبادلة للحقائق ولذلك فهي تندرج تحت مفهوم الحقيقة. 


:21 .مم ,نط1 17 
26 لاط ا 








الفصل انامس 249 


وهنا يكمن أصل العلوم جميعاً أو الحقيقة الواحدة تان 11511164 بلخة هسرل. 
ففي هذا التضايف القائم بين الموضوعية والحقيقة توجد موضوعية وحيدة 
01137107 [20 :211313[] تطابق وحدة الحقيقة في مجال واحد وفي علم واحدء 
وهذه هي وحدة الحقل العلمي. وإلى هذا المجال ترجع كل الحقائق المفردة 
نت 131 ناعطزة أو إلى هذا العلم نفسه أو إلى الحقل العلمي 000 

ب وحدة النظرية : 

ولإيضاح ما تقدم من جهة ولجعل تصور هسرل للنظرية أكثر وضوحاً . طالما 
أن المنطق الخالص ليس شيئا سوى الرهن على إمكان النظرية ‏ فإننا نجد أنفسنا 
أكثر إضصَطْاراً للإجابة علئ سؤال عسرل الأمناسى وهو “ما الذى يكون وحدة 
العلم» وما الذي يكوّن وحدة حقله؟ "طالما أن ضم مجموعة من الحقائق بعضها 
إلى بعض لا يكفي لبناء علم من العلوم؛ وطاما أنه لا يكفي النظر إلى البرهان 
على أنه شيء ل لل ٠‏ لا أن تصور اكهذا يخفق في بيان 
نوع الوحدة التي تكون علما” '..وندو أن خير وسيلة للإجابة على هذا السؤال 
هي أن تتخذ من تصور هسرل للمعرفة العلمية نقطة بدء تجعلنا أكثر قربا من 
تصوره النظرية. 

المعرفة العلمية بما هى كذلك معرفة مبرهنة عع12201160 8201012060 أعنى 
صحيحة. ومعرفتنا ببرهان أي شيء معناه أننا تبيننا ضرورة كوئه كذا وكذا. 
والضرورة بوصفها محمولا موضوعيا للحقيقة مساوية لشرعية أو قانونية حالة 
الأشياء او الواقعة موضع البحث. وأما الحقائق فتنقسم إلى حقائق فردية 
وحقائق عامة. وتنطوي الحقائق الفردية ضمنا أو صراحة ‏ على توكيدات 
تتصل بالوجود الفعلي للوقائع الفردية أو المفردة 15 120197101131 في 
حين ان الحقائق العامة مبرأة من كل هذا تماماء فهي لا تسمح لنا إلا بالإستدلال 
من المفاهيم الخالصة على الوجود الممكن للأشياء المفردة. وأما الحقائق الفردية 
فجائزة في حد ذاتهاء وللوفاء بمهمة تفسيرها أو تعيين أسسها يتعين على المرء 
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الدحدة عا سوئرنيا قا ار وس را وبق سفمييةا. 

وإذا كانت العلاقة المتبادلة لواقعة ما مع وقائع كوف كل قانويا ناث 
وجودها عندئذ يكون مستنداً إلى القوانين التي تحكم هذه العلاقات المتبادلة 
للنوع بأسره. وجب ذلك يكل من الصرورى الإندر كو باناابعزف الطروت الي 
كنا أخانعكين وجو هذه الواقية ع ' فيها. 

أما إذا كنا بصدد البرهنة على حقيقة عامة - ومن الممكن إعتبارها متسمة 
بسمة القانون ا لإمكان إنطباقها على حقائق فردية مندرجة تحتها -- فإننا 
نرجع إلى قوانين عامة محددة. وبرهان القوانين العامة يقود بالضرورة إلى عدد 
محدود من القوانين لا تمكن برهنتها تدعى بالقوانين الأساسية 12/5 62512 إن 
الوحدة النسقية /إ111111 ©5[/85]6112]16 من النسق - لمجموعة من القوانين الدقيقة 
5 010560 تستند إلى قانون أساسى واحد بوصفه الأساس النهائى لها - 
فول هنوع أنه مده وجفر والدكدلال نح فى عار عن الويطلة 
الأساسية للنظرية المكتملة من وجهة نظر منهجية. فقن لمكم لبذا الأساس 
النهائي أن يتألف من قانون أساسي واحد أو من مجموعة من القوانين الأساسية 
ا وبهذا المعنى الدقيق يصبح في وسعنا الحديث عن نظريات في 
الحساب العام والبندسة والميكانيكا التحليلية والفلك الرياضي. فالنظرية مرتبطة 
بكثرة من المواد الفردية مهمتها أن تقدم الأسس التفسيرية لها جميعا. وعلى 
سبيل المثال يزودنا الحساب العام بنظرية تفسيرية للقضايا العددية والميكانيكا 
التحليلية للوقائع الميكانيكية» والفلك الرياضي للوقائع الجاذبية إلخ. أما إمكان 
القيام يوكلفة اشم قبس سيول تيج طيدية. ااهد: الظرية#تريعرف هسيرن 
النظرية بمعناها الواسع بأنها "نسق إستنباطي لا تكون الأسس النهائية أو الأخيرة 
بموجبه قوانين أساسية بالمعنى الدقيق للكلمة» ولكنها مع ذلك أسس حقيقية 
تقرينا منها". والنظرية بهذا المعنى خطوة على الطريق المؤدي إلى النظرية الدقيقة 
كما يتصورها هسرل. ومن الجلي هنا - وقد اشرنا إلى ذلك غير مرة - أن 
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هسرل ما يزال يتحرك ضمن التصور الأرستطالي للعلم بصرف النظر عن 
التفاصيل التي لا بد للمفكرين ان يختلفوا فيها. فقول هسرل - ان البرهنة على 
الحقائق العامة تلزم المفكر بالعودة إلى القوانين العامة التي تنتهي محاولة البرهنة 
عليها بالضرورة إلى عدد محدود من القوانين لا تمكن برهنتهاء يدعوها هسرل 
بالقوانين الأساسية -- يعتبر قولا نموذجي في تمثيل جوهر نظرية العلم 
الأرستطالية الأمر الذي يدفعنا إلى القول من جديد: أن عبارة هسرل السباقة 
ليست سوى صياغة جديدة لقول أرسطو بضرورة إستناد البرهان في النهاية إلى 
بان لشن فق ونيعنا البركة عليها بدا 

وبعد هذا الإيضاح الأول لطبيعة النظرية كما يتصورها هسرل أصبحنا كما 
يقول: "في وضع يسمح لنا بالإجابة على السؤال الذي طرحناه سابقا وهو ما 
الذي ييجعل مجموعة حقائق تكون علما واحداء وما الذي يكون وحدة 
1-7 

يرى هسرل أن مبدأ الوحدة على نوعين: "ماهوي 1255620181 وأوقائعي 
556121 - 6]8". وأما الوحدة الجوهرية بين حقائق علم واحد فليست شيئا 
سوى وحدة التفسير نفسه. ولما كان من غير الممكن وجود التفسير بمعزل عن 
النظرية كانت الغاية الأساسية للنظرية تعيين القوانين الأساسية "مبادئ التفسير' 
وأما وحدة التفسير فمطابقة لوحدة النظرية التى يشترط هسرل لوجودها أن 
تكوق مدخلة إلى وحندة ستجانسة من المادي التسيرية'”.أما الحلوم التي سهد 
من المبادئ المكونة للنظرية أو - من مبدأ الوحدة -- والتي تنطوي من جهة 
عقلية على الوقائع الممكنة التي ترتد مبادئ تفسيرها إلى أساس تفسيري واحد 
فيدعوها هسرل علوما مجردة ...50160665 265]1301 | أو نظرية أو نومولوجية 
بالقدر الذي يكون فيه المبدأ الموحد في هذه العلوم قانونا . ومن الممكن أن نسميها 
جوري أ لق له لفيا 1 فرتعن السو اين لشو ليا 
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وبالإضافة إلى ذلك هناك نقاط إبتداء خارجية أو وقائعية قادرة على توحيد 
الحقائق في علم واحدء يضعها هسرل في مقابل نقاط الإبتداء الداخلية أو 
الماهوية وما هو في متناول أيدينا من نقاط الإبتداء الخارجية هذه "وحدة الشيء 
...2 عط 01 اهنا بالمعنى الحرفي للكلمة» أي شىء يوحد الحقائق التى 
بالنسبة للعلوم العرضية 5016266 00201616 كالتاريخ؛ والخغرافياء» والفلك» 
والتاريخ الطبيعي والتشريح... إل. فما يوحد حقائق الجغرافيا بعضها إلى بعض 
هو إرتباطها جميعا بالأرض. وما يوحد حقائق الأرصاد الجوية هو الظواهر 
المناخية على الأرض... إلخ. ولئن رغب أحد في أن يطبق على هذه العلوم إسم 
'العلوم الوصفية 50160766 06501101106 فإن ذلك لن يكون محل إعتراض عند 
هسرل ما دامت وحدة الوصف تتخذ من الفئة التجريبية معيارا لباء لأن 
الوحدة الوصفية في هذه العلوم تهدف إلى مجرد الوصف فذلك مناقض لتصور 
هسرل لطبيعة العلم أصلا. ولما كان من الممكن للتفسير المنصب على "الوحدات 
التجريبية" 01]165نا 111081م<اء أن ينتهى إلى نظريات متباينة اللأصول 
.715 116161081605 وإلى علوم كر ٠‏ فإن هسرل يدعو وحدة العلم 
العيني وحدة وقائعية أو وحدة غير ماهوية لمتامعدوه - وده ”أ ولكن العلوم 
النومولوجية تظل ‏ في نظر هسرل هي العلوم الأساسية؛ وليس للعلوم الطبيعية 
إلا ان تستمد كل العناصر النظرية التي تجعلها علوما من العلوم النظرية أو 
0 

غير ان بعص النقاط قِ الآراء السابقة تستحق التعليق عليها. فنقطة الضعف 
الأساسية في تحليل هسرل السالفة للعلوم الوصفية أو العينية هي انه قد اضطر 
فيما يبدو حتى تكتمل منظومة المنطق الخالص لديه إلى تصنيف بعض العلوم 
على أنها علوم وصفية أو عينية ؛ واذاسفعا ونادا كلد "طرييةء مع أنها ليست 
كذلك بحال من الأحوال. فلقد اكتفى هسرل بأن يعتبر التاريخ واحدا من تلك 
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العلوم دون ان يبين المسوغات التي تسمح باعتبار التاريخ كذلك. ويبدو أن 
الأمر نفسه يجاوز التاريخ إلى العلوم الإنسانية جميعا. فالتساؤل عن المبادئ أو 
القوانين التي تؤلف وحدة علم الإجتماع ليس من الأمور التي تسهل الإجابة 
عليها بالنسبة لمنطق هسرل .... إل. نحن مستعدون للإقتناع بأن ما يوحد حقائق 
الجغرافيا ويربط حقائق الأرصاد الجوية معا هو الأرض في الأول والظواهر 
المناخية على الأرض في الثاني. 

ولكننا مضطرون إلى التساؤل عن الموضوع التجريبي أو الفئة التجريبية التي 
تقدم للتاريخ وحدته على النحو الذي تقدم الأرض فيه لحقائق الحغرافيا 
وحدتها. ولذلك يرى المرء نفسه مضطرا إلى القول أن نظرية هسرل في المنطق 
الخالص في حاجة إلى مراجعة جدية على ألا يقهم من ذلك ابدا أنها عدية 
القيمة. لأنها تتكشف عن أصالة لا شك فيها إذا ما أعار المرء إنتباهه إلى 
صورتيها التي حاول هسرل أن يحيل كل العلوم فيها إلى عناصر عقلية وجعلها 
مدرجة في صورة أعم أو في المنطق الخالص فنجمت عن ذلك كل المشكلات 
التي اثرناها. واخيراً يكفي أن نذكر أنه من المتعذر الزعم بأن في وسع المحلل أن 
يكتشف قضايا نظرية يرد إليها شتى القضايا التي تتكون منها العلوم غير 
النظرية. فإذا قلنا "وضع الفينيقيون أول ابجدية في التاريخ"» 'بنى المصريون 
القدماء الأهرامات' فإن هاتين الحدثتين تعتبران وقائع تاريخية لا شك في حدوثها 
فهل في وسع المحلل أن يعتبر هذه الوقائع قضايا؟ وهل في وسعه من ثم ان يرد 
هذه القضايا وألوف من أمثالها إلى قضايا نظرية على طريقة هسرل في تحليله 
للقضية المعيارية "على الجندي أن يكون شجاعاً” وذلك لأنه من غير الممكن 
إعتبار القضايا ترجع إلى قضايا نظرية طالما أنه ليس في وسعنا أن نحدد لها أسسا 
نظرية مقنعة هي أنفسها بمثابة العناصر النظرية أو الماهوية التي تكفل للعلوم أن 
تؤلف موضوعا واحدا يستند إلى وحدة تفسيرية واحدة يمكن وصفها في النهاية 
بأنها العلم نفسهء حتى يتأتى لنا ربط المبادئ المكونة لنظرية كل علم بنظرية 
واحدة ألا وهي نظرية المنطق الخالص عند هسرل. 
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ج ‏ الشروط المثالية لإمكان العلم أو النظرية على وجه العموم: 

فرغنا حتى الآن من الإجابة على سؤال هسرل الأول الذي طرحه في 
صيغتين متقاريتين وهما: "ما الذي يكون وحدة العلم وما الذي يكون وحدة 
حقله؟" أو ما الذي يجعل مجموعة حقائق تكون علما وما الذي يكون وحدة 
موضوعها". وقد أجبنا على ذلك بأن مبدأ الوحدة على نوعين فإما أن يكون من 
طبيعة ماهوية وأما أن يكون من طبيعة وقائعية. وقد اضفنا إلى ذلك أن الوحدة 
مكافئة للتفسير أو وحدة التفسير ولما كان البدف الجوهري للمعرفة العلمية لا 
يتحقق إلا من خلال نظرية ‏ ذلك أن قدرتنا على التفسير مرهونة بوجودها ‏ فإن 
هسرل يستبدل بسؤاله السابق سؤالاً يتصل ب "شروط إمكان النظرية" فتصبح 
بذلك مشكلة "إمكان العلم" مكافئة لمشكلة "إمكان النظرية نفسها". وبعبارة 
اخرى أننا لم نعد هناك بإزاء مشكلة منطقية فحسب ,اما بإزاء مشكلة معرفية أو 
لنقل في مواجهة نظرية المعرفة نفسها. ومن غير الجائز الحديث عن هذه النظرية 
أو تحديد طبيعتها إلا بعد تحديد طبيعة المعرفة نفسها ودرجة يقينها وماهيتها. 
والظاهر أن هسرل لا يقر بهذا الإنفصال أجاد ايو روص راق الامو فد 
وعاااجا مع كل اوضرع يع لعزا من تعراس لصتو زيرك بان العلم 
أو النظرية. ولعل أول ما يبرهن على ذلك قوله: "تتألف النظرية نفسها من 
حقائق مترابطة فيما بينها ترابطا إستدلاليا. ولذلك فإن الإجابة على سؤالنا - 
أي شروط إمكان العلم أو النظرية - هي في الوقت نفسه إجابة على السؤال 
الأعم المتصل بشروط إمكان الحقيقة بعامة وعلى 0 ا كذلك. 
وذلك مكافئ في الواقع لشروط إمكان التجربة نفسها '. فإذا كان تعيين 
الشروط التي تجعل الحقيقة تمكنة وكلا الأمرين مكافئ لإمكان التجربة كنا 
نبحث بالفعل في نظرية المعرفة نفسها. ولقد وضح ناتورب كل ذلك في مقال 
عنونه ب"مشكلة المنهج المنطقي” ناقش فيه الجزء الأول من "المباحث المنطقية". 
وإتفق في هذا المقال مع هسرل على ضرورة بناء المنطق الخالص” ولكنه بين أن 
المدرسة الكانطية قد عرفت قبل هسرل وهي تدعوه "بنقد المعرفة". وقد رأى 
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اتورب بأن صياغة مشكلة المنطق بوصفها مشكلة تتصل بشروط إمكان العلم 
او النظرية أو الحقيقة أو الوحدة الإستدلالية ليست أكثر من تعميم للسؤال 
الكانطي المتصل بشروط إمكان التجربة!!". 

قاذ لقان إلى لاله برق نيه تايا شروط امعان الدرفة عموما يجنا 
هسرل يحدد لهذا الإمكان شرطين إثنين» شروط واقعية من جهة؛» وشروط 
مثالية أو عقلية من جهة أخرى. وهسرل ليس معنيا هنا البتة بالشروط الواقعية 
لأنها في جملتها شروط نفسية. ولذلك فإن الشروط العقلية أو المثالية هى ما 
يهمنا إبرازه هنا. ْ 

أما الشروط المثالية لامكان المعرفة النظرية فعلى نوعين: فأما أن تكون 
"شروطا عقلية ©0011" تقوم أسسها بصورة قبلية في فكرة المعرفة نفسها بصرف 
النظر عن النصائص التجريبية للتعرف الإنساني» أي من حيث أن له أسبابا 
وعللا نفسية» وأما أن تكون "شروط :1 خالصة 081021.آ علاط 
195 ومتأصلة بصورة قبلية في مضمون معرفتناء بمعنى أنها مستندة 
كلية إلى مضمون هذه المعرفة7. وما يعنيه هسرل بذلك هو أننا بوصفنا بشراً 
وكائنات مفكرة علينا أن نكون قادرين على النظر إلى القضايا بوصفها حقائق» 
وإلى الحقائق على أنها نتائج لحقائق أخرى»: وعلى النظر إلى القوانين على أنها 
أسس تفسيرية أو مبادئ نهائية أو مطلقة د5عاماعصعط عأقصنان] في الوقت 
نفسه. وما كان الأمر ليكون كذلك لولا ان الحقائق - في نظر هسرل -- هي ما 
هي. وتعني الحقائق هنا كل المبادئ» والقوانين وتظل ما هي سواء أكان لنا 
إستبصار بها أم لا. كما أن صدقها ليس متوقفاً على درجة إستبصارنا بها» وإنا 
صدقها هو العلة في إستبصارنا بها. ومن هنا فإن هسرل يعتبرها شروطاً 
موضوعية أو مثالية أو عقلية لإمكان معرفتنا بها. فالقوانين القبلية مرتبطة 
بالحقيقة نفسها وبالإستدلال نفسه وبالنظرية نفسهاء أو ب "الماهيات العامة لتلك 
الوحدات المثالية". ولذلك مضى هسرل إلى إعتبارها قوانين للمعرفة أو شروطاً 
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لها. وبكلمة واحدة شروط يقوم أساسها الخالص في مضمون المعرفة نفسه. ولما 
كانث شروطا قبلئة» وجد يرل 'رورة التواشعها تمحول: عن حلة لبا بالانا 
المفكرة بل وبمعزل عن فكرة الذاتية في العلم. وما يسوغ ذلك ينتقل هسرل من 
المستوى الإبستومولوجي إلى المستوى الأنطولوجي ويتضح ذلك من تصوره 
للحقيقة والقانون.. إلخ. فالحقيقة هي ما هي حتى ولو لم يعرفها أحد بل ما كان 
لأحد أن يعرفها لو لم تكن حقيقة. والقانون صادق ومعرفتنا به مشروطة 
بصدقه. خ. ومعنى ذلك أن منطق هسرل بمعنى من المعاني يميل إلى توحيد 
الأنطولوجيا بالأبستمولوجياء أو ان الأنطولوجيا تصبح فيه الشرط المنطقي 
لإمكان الأبستمولوجيا وصدقها. ولا تفسير لبذا كله إلا بثبات المضمون في 
مقابل عرضية فعل المعرفة وتغيره. ولذلك فإن هسرل يمضي إلى إعتبار مضمون 
المعرفة بما يشتمل عليه من مفاهيم وقوانين شرطاً لإمكان النظرية نفسهاء وإلى 
إعتبارها المكونات الوجودية للنظرية أيضا. 

لقد بينت معالجتنا للمشكلات من حيث إرتباطها بالشروط المثالية أو العقلية 
6153 الترفة بدامة و مخف النطرية فخامعة ها #رسجم ينا ان قوالين اغدادة تقو 
أصولها في مضمون المعرفة فقطء أو في المفاهيم الحملية التي تندرج تحتها هذه 
القوانين وليس إلى معرفة بوصفها مجموعة أفعال للأنا العارفة. ولذلك كان لا بد 
لنا أن نعتبر هذه المفاهيم وتلك القوانين تكون شروط أركان النظرية من وجهة 
نظر عقلية أو موضوعية. غير أن هسرل يرى أن في وسعنا طرح مشكلات لا 
تتصل بشروط إمكان المعرفة النظرية فقط -- وهو ما فعلناه في الفقرة السابقة ٠‏ 
وإنما إثارة مشكلات تتصل بمضون المعرفة النظرية مباشرة» وليس هذا النوع من 
المشكلات سوى النظرية نفسها. وهنا يصبح في وسعنا تعريف النظرية عند 
هسرل تعريفا أكثر دقة بقولنا أنها مضمون مثالى أو عقلى للمعرفة الممكنة شأنها 
في ذلك شأن الحقيقة والقانون وغيرهما. وكما أذ عفالة' محقيقة واانمن تابن 
كثرة من أفعال المعرفة المفردة المتمتعة بمضمون واحد -- وهذه الحقيقة بمثاية 
المضمون المثالي لتلك الأفعال - فإنه من الممكن للمضمون نفسه أن يكون 
مطانقا لكثرة من الترابطات المعرفية المفردة - عع0»ه1>12011 0111010121دا 
0 يستوى الأمر أن يقع كل منهما الآن أو فيما بعد» في هذه 
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اواك روعاف لان تزلاف لذ يدل و قيقة اننا عدها مرف تس الظرية 
ا ل و ل له 
خالصة وأمعصه81 لوعل1 عنما '. والواقع أن في وسعنا أن غماثل عند هسرل 
د ا ل ا اي ا 

يت بالجدس المنطقي والإدراك. 00 نعى حقيقة أو قضية أ من القضايا 
000 أمامناء د 
إلى موضوع واقعي راهن أما الحدس المنطقي فمتجه صوب موضوعات مثالية 
كالمساواة والتطابق والكثرة والعلاقة... إل : وهى مضامين أو دلالات تمتاز يأنها 
مستقلة كل الإستقلال عن ظهورها وتبقى مطابقة لذاتها حتى عندما يكتشفها 
ألاف الأشخاص على التعاقب27. 


وإذا كان كل هذا يشير إلى أن الماهيات مستقلة عن ظهورها فإن ما يستنتج 
من ذلك هو أن عدم إكتشاف النظريات لا يعني عدم وجودها ما دامت كل 
نظرية مؤلفة في النهاية من عدد من الماهيات أو المضامين. 
وكير دإن عمرق اول أذ يقنع لبا سموغة تين الأبرعلة عتكسا أن تسيل 
منها معايير في تقويم النظرية في الحكم على مدى إقترابها أو إبتعادها من الصورة 
الحقيقية للنظرية كما يفهمها هسرل على الأقل. وما ينبغي ملاحظته على هذه 
الأسئلة هنا هو أنها عبارة عن المشكلات الأساسية التى تكون النظرية نظرية إلا 
بعد أن نجيب عليها. ويمكننا أن نوجز هذه الأسئلة كما يلى: "ما هى الشروط 
المثالية أو العقلية لإمكان النظرية بوجه عام وما الذي يكون المعنى العقلي لها؟ 
م هى الإمكانيات الاولية 20551011165 211713196 التى يتكون إمكان 
النظرية منهاء وما هي المفاهيم الأولية والجوهرية التي يتكون منها مفهوم 
النظرية نفسه؟” تالت الثاني احالس العاياة د تالت لظام التي ادي 
3 
الوحدة على كل نظرية وعلى القوانين التي تنصل بصورة النظرية نفسها ا 
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"تلك هي المفاهيم والقوانين التي تحدد إمكان النظرية والتي يعتبرها هسرل 
المعيار النهائي لكون النظرية نظرية» أو هى المقياس الذي يقاس به مدى إحتواء 
النظرية على هذه المفاهيم وخضوعها لتلك القوانين. 

ذلك هو علم والعلم أو علم شروط إمكان العلم. أنه علم نظري أو 
نومولوجي ليس له أن يهتم إلا بالماهية المثالية للعلم نفسه»ء وبهذا المعنى يكون 
علما للعلوم. وبذلك نكون فد فرغنا من وضع صورة تخطيطية لفكرة المنطق 
الخالص كما يتصوره هسرل» هذا النظام القبلي الذي تحد فيه نظريات كل 
العلوم أصولها فيما -- يرى هسرل وت سواء أكنت علوم ماهوية او علوما 
وقائعية. وقبل أن نشرع عرض المهام الأساسية التي يرى هسرل أن علمه هذا 
دون كل العلوم قادر على إنجازها نرى أنه من الضروري أن نبين أن هذا النظام 
نظام صوري إلى درجة لا تسمح لنا بالإقتناع بقدرة هذا المنطق على مد العلوم 
الإنسانية بأسسها ومبادئها. فإذا كانت وحدة التفسير مطابقة لوحدة النظرية فما 
عسى أن تكون جملة المبادئ التي تؤلف وحدة التفسير في العلوم الإنسانية؟ 
الإجتماع علوما ترجع مبادئها إلى المنطق الخالص رجوع الرياضة إلى 
مصادراتها؟ والحق أن هسرل لم يقدم لنا إجابة على هذه التساؤلات في "مباحثه 
المنطقية" بل إكتفى بتقرير رجوع مبادئ كل العلوم إلى هذا المجال الصوري 
العقلي المثالى دون أن يقدم لنا إجابات حاسمة على تساؤلاتنا هذه. وما يؤكد 
ذلك قوله في نهاية البرولوجمنا: 'وفي المباحث المستقلة التالية - أي المباحث 
التسعة التي يتكون منها الجزء الثاني من المباحث المنطقية -- سنقصر اهتمامنا 
على الحقل الأضيق حااي العلوم الماهوية -- والذي يأتي في المقام الأول من 


مهمات المنطق الخالص 


يرى هسرل أن للمنطق الخالص مهمات ثلاثاً لا يمكن تصور إمكان "علم 
شروط إمكان النظرية" منفصلا عنهاء وليس في وسع أي علم آخر إنجازها. 
وهي : 
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عل قبي عقر لك الح الخالفة ولق لا رططالسة الموضوم: 

2 دراسة القوانين والنظريات التي تقوم أصولها في هذه المقولات. 

3. تطوير الصور الممكنة للنظريات أو النظرية الخالصة للكثرات 11321140105 
ويضيف هسرل إلى ذلك بأنه ليس من شأن الفيلسوف الإدعاء بأنه وحده 
القادر على إنجاز هذه المهمات. ففي هذا المجال - مجال المنطق الخالص - 
هناك الكثير نما لا يستطيع أحد تحقيقه سوى الرياضي. وإذن فإن طبيعة هذا 
العلم تتطلب تقسيما للعمل. 

أ تثبيت - تثبيت مقولات المعنى الخالصة والمقولات الخالصة للموضوع : 

يمي هسرل بين نوعين من المقولات في : المنطق الخالص»ء المقولات الخالصة 
للمعنى والمقولات الخالصة للموضوع. وتتمثل مهمة منطق هسرل في إستقصاء 
القواثين الكامئة في هذين النوعين من المتولات. وما يؤكد لنا أهمية هذا التمييز 
هو عودة هسرل إليه في كتابه "المنطق الصوري والمنلطق لشتني عام 

9 لشرح الفرق بين منطق الحكم والأنطولوجيا الصورية' 0 
وأما أهمية مقولات المعنى فترجع إلى أن علينا أولا أن نعين المفاهيم الأكثر 

اهمية وخصوصا تلك المفاهيم الأولية التي لا تكون العلاقات المتبادلة - سواء 

في النظرية أو المعرفة - علاقات موضوعية بغيرها. قدو الام مكنا 
من كونها العناصر الأولية في كل النظريات إطلاقا. وذلك ان أية نظرية هي في 

النهاية عبارة عن ترابط استدلالي محدد لقضايا معينة هي نفسها مؤلفة من 
الترابط القائم أو الذي قِ وسعنا إكتشافه بين بعضص المفاهيم مثل : : مقهوم 
قضية» حقيقة. ا فالمقولات الخالصة للمعنى هي المفاهيم الأولية التي 

قد المخرفة سواط رصي امار لي 0 
وما يرتبط بمقولات المعنى هو المقولات الصورية أو المقولات الخالصة 

.6 .2 ملإاعه 0 ااعدنو نلعا لصة لتمعوكمسطا زمله عتب عبرم ل 
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للموضوع مثل حالة الأشياء» موضوع »؛ وحدةء كثرةء علاقة.» عدد» صلة 
..خ. وينبه هسرل هنا إلى أننا لا نتعامل في كلا نوعى ا 
وما يقصده إليه من ذلك جعل مقولات الموضوع مستقلة عن خصوصية أي 
مادة من مواد المعرفة. لا بد من تثبيت كل هذه المفاهيم ومن إستقصاء أصولها. 
ولا يشير هسرل هنا 'بإستقصاء الأصل" إلى مشكلات نفسية» فما يهمه هنا هو 
الأصل الفينومينولوجي حصرا. وإذا إستبعدنا كلمة "الأصل” لغموضها فإها 
يصبح موضع بحث هو الإستبصار في ماهية المفاهيم أنفسها ومن الناحية المنهجية 
تثبيت معان واضحة ومتميزة للألفاظ. ولا سبيل لنا إلى ذلك كله إلا بعد تحقيق 
مثل حدسي للماهية نفسهاء أو الأهوية المفاهيم الأولية المتمثلة فيها وللصور 
التي تترابط هذه المفاهيم ل . أن غموض المفاهيم واختلاطها لا يعوق 
تقدم المعرفة في أي حقل إذا وجدت هذه المفاهيم الخامضة فيه مثلما ييحدث ذلك 
في بجال المنطق الخالص. وإذا كنت المفاهيم غير واضحة ولا متميزة فإن هسرل 
حصت للحن أن يكن عن عع © ش 

ب- القوانين والنظريات التي تقوم أصولها في هذه المقولات : 

أما المجموعة الثانية من المشكلات فتتكون من البحث في القوانين المتضمنة في 
فنتي المفاهيم المقولاتية 5]مع©002© 03168017141) السباقة. وليس من شأن هنا 
البحث أن يهتم بمختلف الصور الممكنة التي تتخذها المواد النظرية المتضمنة في 
هاتين الفئتين من المفاهيم فحسبء» وإما بالصحة الموضوعية للبنيات الصورية 
كذلك. 

فمن جهة أولى ينبغي الإهتمام بتعيين حقيقة المعاني أو زيفها إنطلاقاً من 
البنيات الصورية المقولاتية لهذ لبذه المعاني ؛ لسرت ١‏ لكي 
علاقات هذه المعاني » بالملوضوعات المتضايفة معها.ء وجود أو عدم وجود 
الموضوعات وتحالات الأشياء» ولكن على أساس ضورها المقولاتية المتالضة 
ا وينظر هسرل إلى القوانين المرتبطة بالمعاني والموضوعات -- أي مقولات 
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المعنى ومقولات الموضوع - بإعتبارها نظريات. فمن جهة المعنى تقوم نظرية 
الإستدلال ععطع م1 5ه :دمعط1 ومن جهة المتضايفات أو الموضوعات تقوم 
نظرية الكثرات الخالصة 5عتالء :اص أناتط 1ه نترمعط) عنام وأصلها قائم في 

يم الكثرة النظرية الخالصة» ونظرية الإعداد الخالصة وتستند إلى مفهوم 
العدد' '. ومعنى ذلك ان الأعداد موضوعات مقولانية ولها منطقة تخصها 
وتحذهاءى خال الشكير اطبلر 7 وير هتقرل أن كل القوانين الوق التي 
تقوم جذورها مباشرة في المفاهيم الولكية تسح العم انين ,وين ده القوانين 
يمكن إستخدامها في تأسسن نظرية عامة أو شاملة أو كلية علاأقطع طع ام 0010 
1060137 تنطوي من بين ما تنطوي عليه على النظريات التي ذكرناها اها 
بوضقها عتاصر .داخلة يفانت .عله النظرية" :بوذا يعد أن الفوانية 
والنظريات المقولانية المصدر التي تستمد منه كل نظرية مشروعية الأسس التي 
تستند إليهاء وهي القوانين التي ينبغي للنظريات الخنضوع لبا. وبذا تصبح 
صورة النظرية هي المعيار الوحيد لصحتها””. غير أن هذا لا يعني أن هسرل لا 
يولي اهتماما للعلم التجريبي. لواحت ول توي ال لطت اريت جيل 
شاملا لميدان هذا العلم عندما اعتبر 'نظرية الإحتمال نظرية خالصة للعلوم 
0000-0-6 . وأما نجاح هسرل أو إخفاقه في هذه ا محاولة فأمر مختلف عن مغزى 
المحاولة نفسها. 


ولو حاولنا تتبع ما يقول هسرل بصدد النقطتين السافلتين أ» ب في كتابه 
المنطق الصوري والمنطق الترنسندنتالي "عام 1929 وهو كتاب متآخر نسييا ا 
وجدنا شيئاً جديدا يمكن ان يقال أن هسرل يضيفه إلى ما قاله عنهم في "المباحث 
لمنطقية". فكل ما يقوله فيه هو ان الفكرة الموجهة بالنسبة للمنطق الصوري 
للحكم عاع10 عأتتقطامممة اأهحنحره] هي نظرية العلم القبلية 10157 011 اممة 
]0 وما يتصل بها من أنحاث تنصب حصرا على المضمون المثالي 


غ60 2 
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والموضوعي للعلم 01216206© أدءع10 علاناءءزطه»: هذا المضمون الذي يتألف من 
نسق من القضايا الحقيقية ويؤلف وحدة النظرية. ومعنى ذلك أن إهتمام هسرل 
كان منصبا على العلوم النومولوجية الإستنباطية التفسيرية» أو على النظرية 
المكتملة من وجهة نظر منهجية بالمعنى الدقيق لكلمة نظرية. ولذلك فقد تصور 
هسرل النظرية على أنها بنيان صوري قبلي لا يعين اللخصوصية الادية 
مهاس الوط بقار بج يها ب ريعن للك كا دتو ينين ايكون 
مهمة هذا المنطق بيان المفاهيم المكونة للنظرية والتي لا تنفصل عنه أو عن ماهية 
النظرية نفسها مثل القضية» واكم المفهوم : بالإضافة إلى كل المفاهيم 
المتصلة بمعنى الأحكام سواء أكانت بسيطة أو مركبة وقد دعا هسرل هذه 
المجموعة من المفاهيم بمقولات المعنى 801165عا02 - هلله تمولوة 
وبالإضافة إلى مقولات المعنى هذه توصل هسرل إلى مقولات المؤضوع الخالصة 
كالوحدة والكثرة ة والعدد الصحيح والعلاقة والصلة. اخ وتمتاز هذه المفاهيم أو 
القولات بأنها تسيمح لنا بالتعامل مع المعرفة يرق النظر عن الحضائِطن المادية 
للموضوعات المعروفة”. ومن ثم حاول هسرل تعيين مختلف القوانين الكامنة 
في هاتين المجموعتين من المقولات. فأصبح المنطق الصوري أو الخالص منطلقا 


2 


للحكم ونظرية صورية خالصة للموضوعات» أو انطولوجيا صورية 
ح- نظرية الصور الممكنة للنظريات أو النظرية الخالصة للكثرات: 
5 01 1م11 عباط 


تمثل النظرية الخالصة للكثرات المهمة الثالثة للمنطق الخالص عند هسرل. إذا 
أن علم شروط إمكان النظرية يتضمن علما ملحقا به يعالج بصورة قبلية الصور 
الأولية أو القبلية الممكنة للنظريات بالإضافة إلى القوانين المتصلة ا 


١. 8‏ ,.عامم]! أقاصع ل رعءقصه] ؟ اقصصره] :.] ,أععوودك[ ل 

' يلاحظ أننا ترجمنا كلمة 51011081198 بالمعئ وكنا قبل ذلك نستخدم كلمة المعن ترجمة ل ج1ذازه10م ونتبه هنا إلى 

أن التعبيرين الإنجليزيين مترادفان غير أن /4108[8 مترجم "المباحث المنطقية يستخدم عط القعمم أما 081185 فيستخدم 
واد تمعز ولكنهما تشيران إلى معن واحد عند هسرل. 

أ ممت 

891 .مم ,م1 2 

١. ]43‏ الام 012621010اع1آم 01 02141013ناه1 :.1/1 ,تعطيجم كِ 
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وأما طموح هسرل إلى إنشاء هذا العلم فيفسر بظهور نمط جديد من التحليل 
الرياضي في القرن التاسع عشرء وإلى الحاجة إلى إيضاح المعنى المنطقي لبذا 
التحليل الأمر الذي يعتبره هسرل أرفع مهمة يمكن للمنطق الصوري أو نظرية 
العلم الصورية الإضطلاع به. وعند حديثه في "المنطق الصوري والمنطق الصوري 
الترنسندنتالي "عن هذه النظرية أو هذا العلم يحيل القارئ إلى المقطعين 69, 70 
في الجزء الاول من 'المباحث المنطقية" إذا ما أراد الإطلاع على نظرية هسرل 
هذه”'. ويضيف إلى ذلك أنه لا يستطيع أن يدخل أي تعديل على تصوره 
لنظرية الكثرات الخالصة الذي قدمه لنا في لاحك الل تما يؤكد أنه لم 
يدخل أي تعديل ذي أهمية في كتاباته اللاحقة على هذه النظرية. 

وأما هذا العلم» 1 لدو قرافت و ارعويياه تركو اجر اد سول لمكي 
بواسطته من بناء الصور الممكنة للنظريات عن طريق ملاحظة الصلات 
الصحيحة 00216011055 12581 والمتبادلة في هذه النظريات» ومن الإنتقال من 
نظرية إلى أخرى واكتشاف قضايا عامة إن لم تكن ذات صلة بصور النظرية 
عموما فإنها ستكون ذات صلة على الأقل بصور نظرية ما تنتمي إلى فئة محددة 
تحكم الصلات الصحيحة بين هذه الصور بالإضافة إلى التغيرات المتبادلة فيها. 
وينبه هسرل هنا إلى ضرورة أن يكون إستنباط القضايا العامة هذه مستندا إلى 
النظريات والقوانين التي تقوم أصولها في فثتي للتولات اللتين تحدثنا عنهما 
ارقا وهما مقولات المعنى ومقولات الموضوء” 0 


ذلك هو الهدف النهائي للعلم النظري بالنظرية» وهو هدف مختلف بدون 
شك عن النظرية العملية إلى المعرفة. فوضع نظرية في مجالها الصوري مسألة 
على جانب كبير من الأهمية المنهجية؛ كما أن لحل المشكلات الواقعة في بجال 
النظام النظري - أو واحدة من مشكلاته على الأقل -- كفيل بتقديم نفع 
منهجي كنتيجة مباشرة لإنطلاق البحث من النموذج المقولاتي أو صورة 


2 ,عاعمآ لماأتاعل تعءكممئ]]! عت اقصدره] :.ظ رأمعدكن1[‎ ١.0 
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النظرية. بزاورية لكا صل «للقهن يلوح ضور بعامة زلنعارية أرزيفنة .من 
الموري: الام و انوا 


0 ئه بأن كل ما قاله لنا حتى الآن عن "نظرية 
الإكترات. لا يؤيد على كونه كلاماً غامضاً يستعصي فهمه. واتللكه يسارع إلى 
القول: ربما بدت اا غامضة إلى حد ماء ولكنئنا نؤكد أن ما نقوله 
ليس تجرد خيالات غامضة وإنما هو تصورات محددة المضامين» ولكنها لن 
0 أبدا إلاي صو الرياضة الضورية بأعم امعانيهاء ؛ ونظرية الكثرات هذه 

هي أعظم أجزاء الرياضة الصورية تقدما"". ولعل هذا ١‏ النص يكفي لتفسير 
ضعوبة فهم الطبيكة اللقيقية لنظرية الأكثرات السرليةة أ نا يطلق عليه أيضاً 
إسم "نظرية الصور الممكنة للنظريات بالإضافة إلى الكثير من الأفكار في المنطق 
الم والواقع أن الإخفاق في إيضاح نظرية هسرل هذه يكاد يكون الطابع 

د لكل الأفساه التي روفنها ريون 0 , نظرية الكثرات 
12 وعلى سبيل المثال فإن ما كتبه من المؤلفين في كتبهم على نظرية 
الكثرات البسرلية. وعلى سبيل المثال ا "اساس 
الفينومينولوجيا" عن نظرية الكثرات هذه لم يكن قادرا على إيضاحها على 
العم سرع الاجاول” تتبع المنطق الخالص عند هسرل خطوة فخطوة. كما ان كل 
اننا اة الذين لم يخصص كل منهما في كتابه عن 
الفينومينولوجيا إلا سطوراً قليلة جداً للمنطق الخالص ونظرية الكثرات لم 
يستطيعا إزالة الغموض في هذه النظرية أبدا ما يشير إلى إيهام مشروع هسرل 
نفسه. أضف على ذلك حكم برنتانو المخيب على كتاب هسرل "المباحث 
المنطقية'» وهو ما تبين بعد نشر الرسالتين اللتين أرسلهما برنتانو إلى هسرل عام 
5 واللتين عبر فيهما عن معارضته لمشروع المنطق الخالص ووصفه لبذا 
المشروع بأنه غامض وإتهام هسرل بأنه لم يستطع إيضاحه. 


1 يعمل ل 
.143-144 .مر ,لجيه [متلت امعط 1ه سممتغهلصيده :./ز بتعطرج]1 02 
53 بأتعووبط! لمنحصل8 1ه بإارم5ه تلاط عطا ناموط .8 طعاء از © 
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وبالإضافة إلى ذلك أعلن برتتانو أنه ليس مقتنعاً يإمكان الجمع الكلي 
للحقائق بطريقة حديثة إبتداء من المفاهيم ثم إحالتها إلى علم نظري للمنطق 
كما أنه لم يكن مقتنعا بفكرة إنشاء علم نظري يستطيع الإستغناء عن كل 
مسلمة تجريبية'"". كل ذلك يبين الصعوبات المي تواجه الباحث في إيضاح أفكار 
هسرل التي يجمعها تحت عنوان واحد هو 'المنطق الخالص". ولئن كانت الدقة 
تفرض علينا التوقف عن الحكم على قيمة هذه ا محاولة نظرا لغموضها وصعوبة 
فهمها فإن الدقة والأمان تلزمنا بعرض بنية افكار هسرل المتصلة بالمنطق الخالص 
وو "نظرية الصور الممكنة للنظريات او النظرية الخالصة للكثرات . 

ويؤلف الترابط الموضوعي 601761216 00(601176 لمفهوم النظرية الممكنة 
والمحددة من حيث صورتها فقط مفهوم الحقل الممكن للمعرفة الذي تسوده 
نظرية لبا هذه الصورة. وأما الرياضيون فيسمون هذا الحقل بالكثرة عادة. ويمتاز 
هذا الحقل بأنه الحقل الوحيد المحدد تماما بإندراجه تحت نظرية متمتعة بهذه 
الصورة» وتسمح موضوعاتها بقيام صلات معينة تندرج تحت قوانين أساسية 
وأقول ثانية» أن هذه النظرية ليست محددة إلا من جهة صورتهاء وهي المظهر 
الوحيد اللعدد قيهاء وما 'موطيوعاته] كرغي عرد تم ميف قاددها © إلى 
أن يرغب الرياضيون في الحديث عنها بوصفها فكرية كاءءزاه - أطعنامطا 
وهذا يعنى ثانية أنها ليست محددة إلا من جهة صورتها وذلك من خلال صور 
القوانين الأولية 59 16101611313ء عط 01 0140135 التى يفترض أنها تنطبق 
عليها. وأما بالنسبة لهذه القوانين التي قامت بتحديد حقل ما وصورته فإنها 
تقوم كذلك بتحديد النظرية التي ينبغي بناهاء وأن شئنا قلنا "صورة النظرية©»". 

إن التصور الاكثر شيوعاً لنظرية الكثرات هي أنها علم ينشئ "النماذج 
الضرورية للنظريات الممكنة او النماذج الضرورية لحقول النظرية» كما 
يستقصي علاقات هذه النظريات بعضها ببعض. وعندئذ تصبح النظريات 
القائمة مجرد تخنصيصات أو تعينات لصور النظرية المقابلة كما لو كانت كل 
حقول المعرفة ‏ من الناحية النظرية ‏ عبارة عن كثرات فردية. 
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وإذا كانت النظرية الصورية موضوع البحث متحققة في نظرية الكثرات 
يصبح من الضروري وقف كل العمل الإستدلالي على بناء كل النظريات 
القائمة والتي لبا نفس الصورةء لأنها عندئةٍ تكون قد تحققت. وهم وجهة 
نظر على جانب كبير من الأهمية لاستحالة فهم المنهج الرياضي بدونها' 0 

ونشير هنا إلى ان هسرل عندما يتحدث عن نظرية الكثرات المنبثقة عن 
تعميمات النظرية البندسية فإنه يرجع في ذلك إلى نظريات ذات كثرات - 1 
15 0116051012 غير محدودة الأبعاد: سواء أكانت إقليدية أو غير 
إقليدية» وإلى نظرية جراسمان 0135511812 وروان هاملتون 2مغ[اصهة1 .16 
نظرية لأي 1.16 في المجموعات المتحولة -- 05رمع 600ةمصطم/كوصمن وإلى 
ابحاث جورج كانتور 00221401 .0 ف الإعداد والككرات 20 


ويا فا هسرل يرى أن الإيائكتة السووية تطوض: على انظرية شتوو 
الممكنة للكثرات. وهذا يعني أن الرياضة الصورية هي القمة التي يتناهى إليها 
مقطق يرل :أو أنها'الستوى الأعلي الذي بلغه التحليل المنطقي لديه ‏ ولكنه 
يبين لما أن هذه الرياضة الصورية أو النظرية الخالصة للكثرات لن تفيدنا في شيء 
ما لم نول إهتماماً حقيقياً لمقولات المعنى ومقولات الموضوع وأما الرياضة 
الشاملة نفسها فلا إنفصال لبا أبدا ‏ في نظر هسرل ‏ عن الرياضة الصورية» 
وذلك لأن الرياضة الشاملة مرادفة عنده للتحليل المنطقى أو لنظرية الكثرات. 
ولذللك فال يد لنظرية الكزات: أن تكون سعضينة اللضون الأساينة للعضايا 
بالإضافة إلى المقولات المنطقية المنطوية عليها هذه الصور. ومعنى ذلك كله 
ضرورة بناء هذه النظرية على نظرية صور الأحكام؛ء اي على مقولات 

ل 
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وإذا كانت هذه الآراء تشير إلى أن دقة العلم آتية من صوريته فإن هذه الدقة 
الصبورية لز تصل إلى كي عدي تبمادها تاكن وستتره إل المعاين: وبذا يكون 
المعنى +بالاضانة إن ان مهموق لي" '. ذا دلالة مزدوجة» فهو غاية العلم 
والركيزة التي يستند إليها في وقت واحد. وإذا كان المعنى هو جوهر فعل 
القصد© : وكان القصد هو فعل الأنا أو الوعي: كان الوعي هو النقطة 
الأرعمية انقنية الك اول مدزل كاه موصوىة العلهر إضداء بعيا فو 
الغرض الأساسي الذي يوجه بحثنا. 

وأخيرا قبل آنا غنم هذا الحوضى :لسري النكرة النطق الخالمن كما بتصوزة 
هسرل» نجد أنفسنا مضطرين لإثارة مسألتين هامتين على اتصال وثيق بهذه 
النظرية الصورية في العلم. فنجدد في الأولى دور كل من الرياضي والفيلسوف 
في بناء هذه النظرية ونتساءل في الثانية عما إذا كان في مقدور هذه النظرية 
الصورية التي تعنى قبل كل شيء بالشروط المثالية أو العقلية لإمكان العلم» 
وفيما إذا كانت مشتملة على الشروط التي تكفل للعلم التجريبي أن يكون 
علما ماما نشد ل مواق لا واتما ء ؛ أن العلوم التجريبية هي علوم أيضاً. 


تقسيم العمل 

إنجازات الرياضيين وإنجازات الفلاسفة توسيع فكرة المنطق الخالص: 
النظرية الخالصة للإحتمال بوصفها نظرية خالصة للمعرفة التجريبية. 

1 إنجازات الرياضيين وإنجازات الفلاسفة : 

يرى هسرل أن بناء النظريات والحلول المنهجية الدقيقة لكل المشكلات 


الصورية سيظل المجال الطبيعي للرياضي. يبرهن على ذلك أن نظرية القياس 
التي ظن الفلاسفة أنها قد اكتملت منذ أمد بعيد قد حققت من التقدم ما يشبه 


الخيال عندما أخذ الرياضيون على عاتقهم تطويرها. ولذلك فما من أحد يحق له 


.134 .8 الإاممده انط نوع ياتا لإمعم ممم :3 .1 للعمعطاعهع 1 
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حتى مجرد التفكير بمنع الرياضيين من القول أن المناهج الرياضية تمثل أداة ممتازة 
في دراسة كل المشكلات الصورية المنهجية. ولذلك فإن الفيلسوف وليس 
الرياضي هو الذي جاوز دائرة إختصاصه عندما هاجم م المنطقية 
الروعنة #رقس مذللكة عاد ريه لوقت إل أهله لسغيو كلو لكو ذا قاث 
هذا هو امجال الطبيعي للرياضي فما الذي ينبغي للفيلسوف أن يصنعه؟ 

يجيب هسرل على ذلك بان الرياضي ليس منظاراً خالصاً ولكنه صانع حاذق 

لي ل سي ل ٠‏ شأنه في 
ذلك شأن الميكانيكي التطبيقي الذي ب يبنى آلات دون أن يستشعر الحاجة إلى 
إستبصار مطلق في ماهية الطبيعة فكرانها: وبالمثل فإن الرياضي يبني نظريات 
تتصل بالأعداد والأقيسة دون أن يكون له إستيصار مطلق في ماهية النظرية وفي 
ماهية المفاهيم والقوانين المكونة لها. وأما هذا الإستبصار فلا سبيل لنا إليه 
بالتأمل المعرفي الذي لا يستطيع أحد القيام به سوى الفيلسوف©. 

وإذن فللبحث الفلسفي غايات أخرى يحققها بالإنصراف عن التدخل في 
أعمال العلماء التخصصين؛ ولكنه مع ذلك يحاول تحقيق إستبصار في ماهية 
إنجازاتهم ومعانيها. فالفيلسوف لا يقتنع بما يقال من أننا نجد طريقا في العالم» 
وأن لدينا ما يمكننا من التنبؤ بالمجرى المستقبلي للأحداث. إنما يريده هو إيضاح 
ماهية الشىء والحادثة والسبب والنتيجة»: وماهية الزمان والمكان؛ بل وماهية 
المعرفة نفسها التي تجعل معرفتنا بتلك الماهية ممكنة. وإذا كان العلم يبني نظريات 
لحل مشكلات الحقل الذي يعنى به فإن الفيلسوف يتساءل عن ماهية النظرية 
امنيا وعبا مايا بكسي لهي لل : بقصد إكمال ما حققه الرياضى 
والعلم الطبيعي وعرهاة ومعنى ذلك أن تصور هسرل للفلسفة ا 
الفيلسوف تصور كلاسيكي يعتبر إستمرار لآراء الفلاسفة والعظام إبتداء من 
أفلاطون وأرسطو وديكارت الذين تمثل الفلسفة لديهم الينبوع الوحيد والنهائي 
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للمعقولية. ولقد بيّنا ذلك كله في تضاعيف الفصل الأول. وما يؤكد ذلك رد 
هسرل لأزمة الفلسفة والعلم بعامة إلى استقلال العلوم عن الفلسفة الذي بدأ في 
القرن السادس عشر وقد بيّنا ذلك ايضا. وإذن يمثل جهد هسرل الفلسفي محاولة 
لرد الفلسفة إلى طريقها الصحيح وإلى القيام بوظيفتها الأبدية ألا وهي تعقيل 
التجربة ما دامت لا تكفى ذاتها بذاتها. 

ب- توسيع فكرة المنطق الخالص - النظرية الخالصة للإحتمال بوصفها 
نظرية خالصة للمعرفة التجريبية : 

من المعروف أن هسرل يقول بوجود نوعين من العلوم؛ علم وقائعي يقوم 
على الخبرة الحسية وعلم ما هو يهدف إلى حدس الماهيات أو رؤيتها. ولكن 
العلوم والوقائعية تستند إلى العلوم الماهوية. وذلك راجع إلى أنها ا 
الرياضة والمنطق وهما علمان ماهويان. غير أن 05" لذلك وهو أن 
كل واقعة تنطوي على ماهية تقوم بها”"). وإذا كانت العلوم الرياضية والمنطق 
والفلسفة الفينومينولوجية علوما ماهوية فما ذلك إلا لأنها جميعاً تتخذ من 
الماهيات موضوعاً لبا فتصبح بذلك علوما وصفية تنحصر مهمتها في وصف 
الماهية. وأما العلوم اللعري فتدعى بالعلوم الوقائعية لأنها تتخذ من الوقائع 
الجاهزة موضوعا 700 '. ومعنى ذلك أن شمول نظرية العلوم البسرلية تتوقف 
على قدرتها على إستيعاب العلوم الوقائعية في إطار هذه الصورية الشاملة أو 
هذه الرياضة الكلية. وقد كان هذا هو هدف هسرل عندما حاول توسيع نطاق 
المنطق الخالص» فاعتبر ": النظرية الخالصة للإحتمال نظرية خالصة للمعرفة 
التجريبية. "فهو يقول" أن مفهوم المنطق الخالص الذي طورناه على هذا النحو لا 
يغطي من الناحية النظرية إلا دائرة ضيقة من المشكلات» وخصوصا ما يرتبط 
منها بفكرة النظرية أو الشروط المثالية او العقلية لإمكان العلم بوجه عام. ولكن 
لا بد أن نلاحظ ان هذا التصور للمنطق لا يتضمن كحالة خاصة الشروط 
المثالية او العقلية لإمكان العلم التجريبي مع أنه علم أيضاء ونظرياته خاضعة 
لقوانين المنطق. أن القوانين المثالية أو العقلية لا تعين وحدة العلوم التجريبية؛ 
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لقوانين المنطق. أن القوانين المثالية او العقلية لا تعين وحدة العلوم التجريبية؛ 
وتتضوضا قوانين الوحدة الإستدلالية » وذلك راجع إلى إستحالة رد العلم 
التجريبى إلى نظرياته فحسب فالبصريات النظرية 8 1ه116011 - أي 
الميكانيكا الره باضية 5270 ةا لات تستوعب 2 الميكانيكا 
كل واف 

وهو يضيف إلى ذلك أن كل نظرية في في العلوم الطبيعية هي مجرد نظرية 
إفتراضية صحيح أن التفسيرات التي تقدمها يسنك إلى جملة قوانين» ولكنها 
ليست بالقوانين المؤكدة بالنسبة لإستبصارناء إذ ليس لبا إلا قيمة احتمالية فقط 
نما يجعل النظريات أنفسها نظريات مؤقتة وإحتمالية كذلك. وإذا كانت النظرية 
ذاتها قابلة للتغير كانت الوقائع - او لنقل قدرتنا على تفسيرها -- متغيرة؛ 
تعره في طظلة نما يمون القجلي لوقام التي قد تكون إنطلقنا في تفسيرنا من 
ل يعور لامموها د بطر لايد 0 

وعلى الرغم من كل ذلك فإن هسرل يرى أن كل الإجراءات | لعلمية في 
العلوم الموضوعية محكومة بمعايير مثالية أو عقلية وليس بجوازات سيكولوجية. 

أع2] 01 وععمعاهة عتالاءه زناه عط 01 دع :تبالع 0م عاللأمعاهءة عط اله 
أدع10 صة نؤط غأناحا ,لاعتاعع صمتاددهمه لجعاعه010اءلاوم /(5 غ20 برلعممم7امع غ31 
11011 
القوانين وي تثبيت د الوقائع الحقيقية. فإذا أبطل تقدم المعرفة نظرية يل أو 
قانونا فإنه لا يصح أن يستنتج من ذلك أن التأسيس العلمي لبذه النظرية كان 
خاطنا. فلقد كانت هذه النظرية هي النظرية الوحيدة الصحيحة في مجال معرفتنا 
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التجريبية السابقة. وكل ما في الأمر ان النظرية الجديدة التي توصلنا إليها 
أصبحت هي النظرية الصحيحة التي لا بد من تبريرها بالإستناد إلى الإعتيارات 
التجريبية الجديدة. غير أن كل هذا لا ينفي قدرتنا على أن تبين صحة نظرية ماء 
كنا قن كوه أظليها سابقا رانها تقار ب تخاتلقة . وما يستنتجه هسرل من ذلك هو 
أن هناك قوانين وعناصر مثالية أو عقلية حتى في ميدان التفكير التجريبي» أي في 
مجال الإحتمال. وبذلك يصبح إمكان العلم التجريبي عموماً - أو المعرفة 
الإحتمالية بالوقائع - ذا أسس قبلية, 


وافيرا يوق سول انيضق القرافم قا تعن هرا تبحر اعد الس الجامة 
للتكنولوجيا المنطقية» كما ينتمي إلى مجال المنطق الخالص بالمعنى الواضح 
يرل ع اي در 
قوانين العلم التجريبي. وهو يستنبط وجود هذا اجال من مقدمتين ذكرناهما 
سابقا وهما: "كل الإجراءات العلمية في العلوم الموضوعية محكومة بمعايير مثالية 

عقلية وليس بجوازات سيكولوجية". أما الثانية فهي: "هناك عناصر وقوانين 
مثالية أو عقلية في حقل التفكير التجريبي". وجلي أنه لا يمكن اعتبارهما 
مقدمات مبرهنة » ولايمكن إعتبار النتيجة التي يستخلصها هسرل منهما لازمة 
عن هذه المقدمات. ويبدو لي أن هسرل كان مضطرا لإلحاق البحث في الطبيعة 
الخالصة للعلم التجريبي بمنطقه الخالص إستجابة منه لجعل نظريته نظرية شاملة 
وكلية أكثر من كونه كان يعتقد بأنه حقق مشروعه هذا على النحو الذي أراده 
له. وبرهاننا على ذلك كله هو أن هسرل يكتفي بإعتبار القوانين التجريبية قوانين 
إحتمالية» ثم يرد جميع هذه القوانين إلى نظرية الإحتمال بإعتبارها النظرية 
الخالصة للعلوم التجريبية. ولكنه لا يحدد لنا طبيعة هذه النظرية والطريقة التي 
تسوغ لنا ربط نظرية الإحتمال بنظريته الأعم في المنطق الخالص. فظلت التجربة 
بذلك مستعصية على التعقيل وكأنها بقية لا يستنفذها التحليل أبدا. غير أن هذا 
كله لا يقلل من شرعية امحاولة أبدا. ولثن رضي الفيلسوف بالتخلي عن هذه 
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المحاولة -- وهي في الواقع مرادفة لوظيفة الفلسفة نفسها - فإن النتيجة الطبيعية 
المترتبة على ذلك هى الكف عن التفلسف وهو أمر مرادف للتخصص في أحد 
فروع العلوم. ولا تخفي مجافاة ذلك لطبيعة التفلسف ووظيفته. 


قيمة الآراء السابقة ومغزاها 


بالمنطق الصوري أو الخالص عنوان يشير إلى نظام قبلي مستقل عن كل 
العلوم وخصوصا عن علم النفس» وتعد الرياضة الصورية إمتدادا طبيعيا له. 
وهو مطابق في النهاية للعلم الكلي أو الرياضة الشاملة التي تطلع إليها ليبتنز منذ 
أمد كيذ" ولقن لم يكن من المنعت علينا ‏ أن ثنبين أن هسرل كان غارفا مذ 
ماع المباحث المنطقية بالوحدة العضوية بين المنطق والر ياضة فإن هذا لا يعني 
أبدا أنه كان جاهلا بالفروق الجوهرية بينهما. وعلى الرغم من كل حماس أبداه 
للمنطق الرياضي فإنه لم يكف عن التحذير من توحيد المنطق بتكنيك الرياضة. 
فالمنطق ينتهي بنا ‏ من حيث هو علم ‏ إلى مشكلات تقع فيما وراء الإهتمام 
التكنيكي الضيق للرياضة. ولذلك كان المنطق الصوري أو الخالص هو العلم 
الوحيد القادر على إيضاح المعنى الحقيقي للرياضة الصورية. ولقد بلغ حرص 
هسرل على التمييز بين المنطق والرياضة حدا دفع به إلى أن يرى في غرق المنطق 
الرياضي في الرمزية أمرا يؤدي إلى ضياع الرياضة الصورية ذاتها. ولذلك 
وجدناه يميز بين التكئيك في النظريات الصورية ‏ ويخص الرياضيين بدراسته ‏ 
وبين المجال الحقيقي للبحث الفلسفي الذي اعتبره مرادفاً للإيضاح المعرفي 
للمفاهيم والمبادئ الأساسية في المنطق الخالص. هذا الويضاح الذي لا سبيل لنا 
إليه إلا باستخدام التحليل الوصفي الفينومينولوجي للسراه المي وبين 
المعنى يكون بحث هسرل في المنطق الخالص بحنا في نظرية المعرفة بالمعنى الواسع 
لبذه الكلمة وليس بمعناها التقليدي. 
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والواقع ان هسرل لم ينظر إلى الإبستمولوجيا على انها علم بالمعنى المألوف 
للكلمة. ويتضح ذلك من نظرية المعرفة الشديدة العمومية التي وصفها هسرل في 
البرولوجومنا وكأنها التكملة الضرورية للرياضة الصورية. ونظرية المعرفة 
الصورية هذه أي علم شروط إمكان النظرية ‏ والتي تفسر نظرية النظريات ‏ أي 
النظرية الخالصة للكثرات ‏ نظرية سابقة على كل نظرية تجريبية وعلى كل معرفة 
تجريبية» وهي فوق ذلك سابقة على كل علم تفسيري وعلى العلم الطبيعي 
وعلى السيكولوجيا واللميتافيزيقيا كذلك. وهي لا تهدف إلى تفسير فعل التعرف 
من حيث هو فعل سيكولوجي أو فعل سيكوفيزيقي» وإنما إلى إيضاح فكرة 
المعرفة عن طريق البحث في قوانينها وعناصرها المكونة. إن ما تعني به هذه 
النظرية هو فهم المعنى المثالي أو العقلي لصلات الخبرة بقصد تحقيق موضوعية 
المعرفة وجعل صورها الخالصة وقوانينها واضحة ومتميزة. ولا يتحقق هذا 
الوضوح إلا في نظرية المعرفة هذه وذلك لأنها تقصر إهتمامها على البنيات 
الماهوية للخبرات الخالصة ومعانيها. ومن الملاحظ هنا أن هذه النظرية لا تنطوي 
على أي توحيد يتصل بالوجود الواقعي؛ كما أنها لا تستخدم مقدمات مشتقة 
من العلم الطبيعي أو الميتافيزيقيا ولا من علم النفس» وهذا ما يدعوه هسرل 
بنظرية المعرفة الخالية من الإفتراضات المسبقة؛ ومن المؤكد أن تحليل هسرل هذا 
يحتفظ بقيمته حتى ولو لم تكن الأشياء وعالم الطبيعة موجودين إلا كإمكانات 
خالصة' “. ولكن هسرل طور نظرية المعرفة هذه إلى ان أصبحت في النهاية علماً 
فلنقا أو فلسقة أول لتنسير كل شىء بالوغي الت ترى انفيدرك الماعيات 23 
ولذلك فمن الخطأ النظر إلى الممتو ويا علي الها انط ذا عرق المي 
اللهم إلا في مستوى 'المباحث المنطقية" فقط. 

فالفينومينولوجيا علم فلسفي كلي على الأقل في مقصدها الأساسي. وما لا 
شك فيه أن العلوم الوضعية هي النماذج التي كانت مائلة أمام هسرل عندما 
حاول تعيين ماهية العلم مستخدما التحليل الفينومينولوجي» ولكن هسرل 
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حاول تخطي هذا النموذج عندما قرر أن في وسع الفلسفة بلوغ معرفة مطلقة بعد 
أن جعل من فعل المعرفة فعلا قادرا على إنشاء موضوعه. وهذا النوع من المعرفة 
سابق على كل ما يستطيع الحلم الطبيعي تحقيقه: لأن هذه المعرفة المطلقة لا 
يستطيع أي علم بلوغها باستثناء املد الذي صيرها عيبرل العامن كيني 
لراعرة لاسي عليه ن العلوه اللنيمة ليزي ': 

وإذن فالفلسفة علمء ولكنها علم بطريقة لا يشاركها فيها أي علم آخر. 
ولكن ذلك لا يعني ابدا أن العلوم الطبيعية ليست دقيقة في إجراءاتها ونتائجها. 
كل ما في الأمر أنها تتطلع إلى أهداف عملية بالدرجة الأولى بمعنى أن الصحة 
الموضوعية لا تعتبر البدف الأساسي لبها. إن ما تبغي الوصول إليه هو تأسيس 
القوانين التي تمكن العالم من التنبق بحركة الأشياء في ظرف ماء وليس البحث 
فيما تكونه ماهية الأشياء وهو المطلب الأول للفيلسوف لأنه لا يرضى الوصول 
إلى مجرد معرفة صحيحة عملية. إن مهمة الفيلسوف هى النفاذ إلى الصحة 
المتأصلة في ماهية الموضوع الذي يدرسه. ومن وجهة كله ايشوف فإن هذه 
الماهية قادرة على تقديم تفسير مطلق الصحة لحركة الأشياء طالما أن الأشياء هى 
ال 0 


غيران نظرية المنطق الخالص التي طمح هسرل في جعلها البؤرة التي تلتقي 
جميع العلوم فيها ومنها تتفرع ؛ تواجه صعوبات حقيقية لا يمكن إغفالها أبدا. 
وإذا كنا قد تحدثنا سابقا عن استحالة إتخاذ التاريخ نقطة إبتداء له من المنطق 
الخالص بحيث يجد فيه المناصر والمقولات والوحدة التفسيرية التي تجعل منه 
علما . وذلك لأنه علم صوري عقلي بالدرجة الأولى في حين يستحيل وصف 
التاريخ بأنه كذلك طالما أنه ليس كالرياضة ولا الفيزياء ‏ فإننا نعمم هنا هذا 
الرأي على علاقة كل العلوم الإنسانية بالمنطق الخالص الذي أراد هسرل أن 
يكون الينبوع النهائي الذي تستمد سائر العلوم معقوليتها منه. وإذا نحن تجاوزنا 
الخلافات القائمة حول طبيعة التاريخ أهو علم أم فن» وتذكرنا أن هسرل 
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يصنفه في قائمة العلوم الوصفية أ واالعيية وو آذ يندع ريا كافيا رذللك عي 
لنا مدى عجز المنطق الخالص عن تقديم منظومة تفسيرية يستخدمها المؤرخون 
في تفسير الحوادث التاريخية حتى يمكننا بعد ذلك الإقتناع بأن التاريخ علم عيني 
أو وصفي. وكما أنه من العبث القول أن سلوك الناس محكوم بالعلية الطبيعية 
فإنه من العبث كذلك الزعم بأن سلوكهم معقول معقولية المبادئ المنطقية 
الصورية كذلك. وما ذلك إلا لأن الظواهر الإجتماعية وبصورة اعم الظواهر 
الإنسانية ليست بالفيزياء ولا بالرياضة. وبإيجاز لا يمكننا أن نقنع بأن الظواهر 
الإنسانية الحية يمكن تفسيرها بمبادئٌ ميتة وخالصة من كل حياة. أضف إلى ذلك 
أن هسرل لم يقدم لنا أي إيضاح يسوغ له الزعم بإمكان رد كل العلوم؛ ومن 
بينها العلوم الإنسانية» إلى المنطق الخالص الذي لا يمكننا النظر إليه إلا على أنه 
صدى قوي لثقافة هسرل الرياضية. 


إلا أن تصور المنطق الخالص على انه صدى لثقافة هسرل الرياضية أمر غير 
كافي في بيان الدوافع والأهداف التي تطلع إليها هسرل من خلال هذا المشروع 
على الرغم من صحة قولنا السابق. فلقد بين هسرل في "المنطق الصوري والمنطق 
الترنسنتدنتالي" إن العلاقة الأصيلة بين المنطق والعلم قد انعكست في العصر 
الحديث بعد إستقلال العلوم الخاصة عن الفلسفة» فصار المنطق الذي كانت 
مهمته :ذائما أن يكون نظرية للمبادئ الخالصة للعلم غلماً خاصا بعد أن أغفل 
هذه الله ؛ بل ويكاد يكون قد كف عن التطور'". وكدا ضل المطق الطرين 
واصبح عاجزا عن فهم معناه الحقيقي. وبدلا من أن يهتم بالبحث عن المعايير 
الخالصة والضرورية للعلم كيما يقوم بإرشاد العلوم وقيادتها وتمكينها من 
صياغة مناهجها صياغة صحيحة فإنه بدلاً من ذلك: ترك علوم الوقائع تقوده, 
وأبدى إغجانا الوم الطبيعية حتى اصبح يتصور أغموذجه وأهدافه ومشكلاته 
عا رع وإذن فالدافع الأساسي الذي حدا بهسرل إلى بناء منطقه 
الخالص هو العودة بالفلسفة إلى أداء وظيفتها الأصلية وهئى. ليسنت: إلا وظيقة 
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العقل نفسه ‏ حتى نستطيع صياغة العلوم صياغة عقلية بحيث لا يبدو الواحد 
منها إلا إمتدادا للحكمة الكلية عند ديكارت. ومعنى ذلك فإن أزمة العلم 
ناجمة عن غياب النظرية الواحدة التى تفسر البنية العقلية التى يفترض أنها 
واحدة خلف تعدد المظاهر التجريبية وتنوعها. ولكن إذا كانت العلوم الخاصة ‏ 
نتيجة لاستقلالها عن المنطق أو الفلسفة ‏ قد قام كل منها ‏ على طريقته ‏ بتعيين 
موضوعه ومناهجه ومعاييره» الا يمكن القول أن المنطق الخالص لا يستثني من 
تفسير هسرل نفسه لاستقلال العلوم الخاصة عن الفلسفة وأنه من ثم محاولة 
للرياضة النصيب الأكبر فيهاء ولا يجوز أن يتخذ أساسا إلا العلوم التي تشترك 
مع الرياضة في طبيعتها وماهيتهاء أعني العلوم الصورية؟ وبذلك لا يعود 
المنطق الخالص نفسه إلا إحدى الثمرات لاستقلال أحد العلوم عن الفلسفة» 


وأخيراً ومهما تكن الإنتقادات والإعتراضات التي يمكن أن توجه إلى محاولة 
هسرل في المنطق الخالص فإنه يظل من الضروري النظر إلى جهده الفلسفي على 
أنه نقد للمعرفة وللعلوم القائمة في عصره ومناهجها في المعرفة مع رغبة في 
البحث عن اساس متين لمعرفة جديدة وعلم فلسفي على وعي بمشكلاته 
وطرائق حلها وشرعية الدعاوي التي يطلقهاء وبكلمة واحدة على وعي بمعنى 
الجهد الذي يبذله. ال الاو أن السؤال الأساسي الذي حرص هسرل 
على الإجابة عليه هو : 'ماذا 7 ا وما الذي يكفل لنا البداهة المطلقة 
ا ا كما أن هسرل على وعي كامل 
بأن معرفة العصر الحديث قد تحققت على صورة علم تجريبي» إلا أن 
الفينومينولوجيا تطمع في الوصول إلى تلك الركيزة التي تحققت على اساسها 
دن عله المعرفة ا ارو معنى ذلك كله ان التجربة غير معقولة في ذاتها ولا تفسر 
نفسها بنفسها ولذلك كنا في حاجة لردها إلى سواها حتى يصبح في وسعنا 
فهمها. وهسرل في منطقه الخالص الذي يحاول بناءه على المعنى ‏ وهو جوهر 


ل إبراهيم (د. زكريا): دراسات ثي الفلسفة المعاصرة؛ ص 342 343. 
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فعل القصد ومن ثم الأنا ‏ يتخذ من الوعي نقطة بدء تمد التجربة بمعقوليتها 
والمعرفة بثباتها. وبذلك لا يعود المنطق الخالص سوى واحد من جهود الأنا التي 
العلمى ‏ عالما معقولا. 
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المصل السادس 
مشكلة المضمون أو الحقيقة 
هل انتهى هسرل إلى الأفلاطونية 


5 


مهيد 

نريد ان نبحث في هذا النص أهم مشكلة أثارها هسرل في الجزء الأول من 
كتابه "المباحث المنطقية" ألا وهى مشكلة "الحقيقة". وما نقصد إليه من ذلك هو 
إستكمال تحليلاتنا الجزئية المنبغقة في تضاعيف الفصول السابقةء تمهيدا للكشف 
عن المغزى النهائي لتصور هسرل للمنطق وفقده للنفسانية. ومن المعروف أن 
نقد هسرل هذا يستند إلى التفرقة بين الواقعي والمثالي في المعرفة» أو بين فعل 
التعرف ومضمونه» وهو ما جعل بعض الباحثين يصرح بأن هسرل انتهى إلى 
موقف أفلاطوني نتيجة لبذه التفرقة التي وجد فيها هسرل الشرط الضروري 
الذي يضمن قيام المنطق ‏ وبشكل خاص المنطق الخالص - بعيدا عن أوهام 
النفسانية وربيبتها. غير أن زعما كهذا تنقصه الأدلة القاطعة» إذ لا يكفى 
لاستنتاج مثل هذه النتيجة الإستناد إلى محرد عبارات تقدية لا يصح اعتبارها 
نمثلة لفكر هسرل تثيلا دقيقاء لأن الفيلسوف فيما يبدو ويضطر أحيانا لتقوية 
حججه في نقد المذاهب الأخرى إلى إستخدام كل الأدوات النقدية الممكنة حتى 
ولو لم تكن منسقة مع آراءه الإيجابية التي يدور حولبا الجدل. 

ورويس ععل1109 من الباحثين الذين وجدوا في فلسفة هسرل نزعة منطقية 
خالصة يرى أنها منبع الأصالة في فكر هسرل. وما يقصده رويس بالنزعة 
المنطقية هو وجود مجال خاص بالحقيقة بعيد عن سلسلة العلل والمعلولات 
إجتماعية كانت أم نفسية بحيث يمكن القول: أن الفيلسوف يلامس الحقيقة 
نفسها في مستوى الفكر الخالص”'. ولكن في مقابل ذلك يرى آخرون أن نقد 
هسرل للنفسانية لا يعني أبدا أنه انتهى إلى نزعة منطقية خالصة» أو إلى القول 


1913.27 .عاعمآ له دعاماءصلوط ,.ل بععنوم8 4 


عن كتاب النفسانية المنطقية عند جون ستيوارت مل لعبد الفتاح الريدي ص 206. 





230 المنطق عند إدمون هس.را, 


بوجود مجال خاص بالحقيقة» وكأن في وسع الفيلسوف الإتصال بالحقيقة عاء, 
نحو مباشر. فلقد انصب جهد هسرل كله على تكوين موقف وسط بين التفسانة 
لقالضية والطمة لاو وما يؤكد ذلك هو أن هسرل لم ينكر في يوم من 
الأيام أن عقل الفيلسوف يتأثر بالعوامل التاريخية والإجتماعية وبالصيرور: 
عموما. ولكنه مع ذلك يرفض أن تكون الكلمة الأخيرة للنسبية» عي هله 
المطيات ويح الفلهوك التحكم حرق الزن كن '. ولكئن كان 
صدق القوانين المنطقية ‏ في رأي هسرل ‏ لا يرجع إلى ضمان إلبي وإنما إلى أنها 
تعبر عن اتساق الفكر مع موضوعه»: وعجز الإنسان عن التفكير إلا وفقا لمبادئ 
المنطق الإنساني كمبدأ عدم ا فإن قوانين المنطق هذه مع ذلك قوانين 
أبدية في الوقت نفسه» بمعنى أنها معايير مثالية للأحكام بصرف النظر عن 
الزمان والمكان. ولا يصح أن يستنبط من ارتباطها بالبشر قابلية هذه القوانين 
للتغير» فمن الطبيعي أن تكون معايير الحكم مرتبطة بكائنات قادرة على الحكم 
وليس بالحجارة. ولذلك فإنه لا ينتج عن التغير في تكويننا النوعي تغير في 
المبادئ المنطقية يجعل منها مبادئ إفتراضية وحسب'“2. وبذلك يكون المغزى 
النهائي كما ظن بعض الدارسين أنه نزعة منطقية خالصة» ليس إلا محاولة 
لصون كلية هذه المبادئ وضرورتها وهو ما يمكن اعتباره مرادفا للحقيقة إن لم 
نقل الحقيقة ذاتها. وبالتالي لا يمكن وصف موقف هسرل بأنه موقف أفلاطونى 
أو منطقي صرف طالما أن للمبادئٌ إرتباطاً بمن يستخدمها ولكن ليس من شأن 
هذا الأرتباط أن يحيلها إلى قوانين ذاتية تتبدل بتبدل الأنواع والأفراد. 

ولما كان من وجدوا في المباحث المنطقية" مملكة من الحقائق المستقلة التي 
تعلو على الوقائع يردون ذلك إلى قول هسرل اام الحقيقة المنطقية عن 
العمليات النفسية التجريبية ‏ وهو ما أخذه عن بولزانو”  '‏ فإننا نختار أن نتخذ 


(!) إبراهيم (د. زكريا): دراسات في الفلسفة المعاصرةء ص 360. 
#7 المكان نقية. 
المرجع نفسه: ص 368. 
١. 26‏ ,مم0 01اع تمصع [ه مماأملصيهط"“ ,لز ببعطاية"! م 
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فرع عرض يمف فار بوالزقو الطلنة مدطاة كما هذاه روذلك اموز 
اتن لازا .بيات لبعض ١‏ الأفكار: الى اثائر ها هيتر ل ود منطق ‏ بولزاثو. 
والثاني* التمهيد للبرهنة على ان هسرل لم يقل بمثل هذا امجال المستقيل الذي 
تحيا فيه الحقائق وبمعزل عن ملابسات التجرية وصيرورتها. 


المنطق أو نظرية العلم عند بولزانو 

قلنا في الفصل السابق أن هسرل اطلع في عام 1894 على نظرية بولزانو 
للد ونائربها وخقترضا بريه لقال : إن المنطق ليس مجرد أداة للتحقق من 
صحة النتائج وإنما هو نظرية للعلم” '. ولقد بلغ إعجاب هسرل ببولزانو حدا 
جعله يدعو إلى إقامة المنطق على اعماله التي يقول هسرل في وصفها: "لقد 


)2 
تعلمنا منها كل ما هو ضروري في المنطق» اعني الدقة الرياضية"©. 


وو عي ولراك يناع ولق انيه لزي ساس ال 
كأطعطعء 02 لززمعط) لدءنعه! في كتابه 'نظر ية العلم عتداء|ئ4 ةاعم ءو15/لا 
كل التراث الإنساني 0 انصب على بناء المنطق بوصفه نظرية للعلم. ولكنه 
بالوكم من كل هذا لابه ينشئ المنطق الخالص. بالمعنى الذي يفهمه هسرل لبذا 
التعبير في 'المباحث المنطقية” . ولكن ذلك لا يمنع من الإعتراف بأن بولزانو قد 
قدم في المجلدين الأولين من كتابه المذكور ما يمكننا أن ندعوه نظرية للعلم بمعنى 
بخصٍ بولزانو فقط. غير أن الأصالة التي ابداها في ظل ذلك تلزمنا باعتباره 
وانحدا بق اعطم المالقة قل المصور. ولكن شيره 1 اي 
رلا إلا أن هسرل يستطرد قائلا:" لا يصح لأحد أن يستنتج من 
مقارة كاري كيد الناقيدة لعلف ا ككايد برلواتو .قد بظرية العلم رن 
كتابي ليس إلا مجرد تعليقات نقدية على عمل بولزانو ونماذجه الفكرية» 
ولكنني أسلم في الوقت نفسه بدور بولزانو الحاسم في تنبيهي إلى مباحثي 


.2.0 "أرعدون]ط لصيل 01 لراممده الطط عطاك“ ناموط .قز طعلع نل 17 
عم1 © 
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ون" اتوي" لاله قن ان كناك عدرل عدن نول انو رتفد خسوضا لطن 
المعرفة لديه وبيانه رن العيوب التي لم يستطع التخلص منهاء لبا شواها 
على دين هسرل لبولزانوا “. 
وأما الآن فسنحاول عرض أهم الأفكار في منطق بولزانو لنصل من ذلك إل, 
شىء أساسى واحد وهو أن هسرل قد اخذ عن بولزانو تصوره لاستقلال 
و العرفة عن فعل التعرف» هذا الإستقلال الذي استنتج منه بعض 
الباحثين أن هسرل قد انتهى إلى موقف افلاطوني ؛ الأمر الذي سنسعى إلى نقده 
والبرهنة على أنه قد نجح في أن يكون لنفسه 55 خنطا بن القريانة والنزعة 
المنطقية الصرفة» وهو ما يصرح به في 'المباحث المنطقية7". على أثنا سنشير 
خلال هذا العرض الموجز إلى بعض الأفكار التي يلتقي فيها الفيلسوفان أو تلك 
التي كان لها أثر بالغ في تصور هسرل للمنطق أو نظرية العلم. 
ينقسم المنطق أو نظرية العلم عند بولزانو إلى خمسة اقسام أساسية وهي: 
1. النظرية التي تشتمل على البرهان بأن هناك حقائق في ذاتها - مذ - قطانه) 
5 وأن المعرفة في ذاتها تمكنة بالنسبة للنوع الإنساني 
2 نظرية عناصر العلم ععمعلة 01 كاتاعطعاء عحلا 5ه تتتمعغطا عطاك أو 
نظرية الأفكار في ذاتهاء والقضايا في ذاتهاء والقضايا الحقيقية في ذاتهاء 
والإستدلالات في ذاتهاء 06000516105 علاتتاء 5م05160م10م2 عط .0 


رع نلأ 1115ع1) - 11 - 125012108 220 موعل1 01 'كتمعطا» 
3 أما القسم الثالث فيخصصه بولزانو لبعض المشكلات الإبستمولوجية. 
4 فن الإكتشاف» وتنحصر مهمته في صياغة القواعد التي يمكن استخدامها 
في شتى الميادين للكشف عن حقائق جديدة. 
5. علم المعرفة الخاص» ويعني بصياغة القواعد العامة التي يتعين على المرء 
24 .8 ,نط1 7 
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اتباعها قِ تحديد حقول العلم المختلفة» وق وضع العلوم في كي 
نصوص جيدة الاعداد(!" . إلا أننا لن نعالح أقسام نظرية بولزانو هذه 
مغردة. لأن ما يهمنا فيها أفكار محددة نكتفى بالتعرض لبا طالما أنها السبيل 
الذي يؤدي بنا إلى قصدنا المنشود. 
أما أهمية كتاب بولزائو أنظرية 0 الذي ظهر عام 1117 3 إلى أنه 
وعاي' 2( 
هناك 20 00 أسناسة كف ات وار أعجب بها لي ايما إعجاب 
مبشراً مسرل وهذه الأقكار هي : -2 من النكن كريب علق بأنه سل 
كلها من جهة أخرى 5 :الشارة لو أن:ا للطق ممتقتان عر 
علم النفس” 6 
أما المكان الذي يشغله المنطق بين بقية العلوم فمن المكن تعيينه عن طريق 
يمكن للرياضة أن توصف به من دقة ووضوح في إجراءاتها ومناهجهاء فإن 
بعض العيوب تظل ملازمة لها. فهي قبل كل شيء لا تكفي ذاتها بذاتها» فصلا 
عن استحالة الثقة بأسسها ثقة تامة. وتما لا شك فيه أن آراء بولزانو هذه تعتبر 
صدى لتأمل عميق في الكتابات اللا إقليدية التي ظهرت في تلك المرحلة. ومهما 
يكن الأمر فإن بولزانو يقر بأن الرياضة تقدم للمنطق الكثير من المواد شأنها في 
ذلك شأن سواها من العلوم. ولعل هذا كافي لفهم علاقة الرياضة بالمنطق عند 
4 
بولزانو . 
.دولخ ,6 .0ل ,[1آآ .أولا - بوعتع 8 لمعتطمودهاتطط عط1) ”عنومنا 5*مسمعاهظ" :(.] ل[معد) أتمدرد 5 
2 518 .مم (318 .ولح - 1944 
51.53[ © 
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أما علاقة علم النفس فمختلفة عن علاقة المنطق بالرياضة. فإذا كان المنعلة, 
يهتم بطريقة الإنسان بالتفكيرء أو بالمجرى التكويني لأفكاره وأحكامه. 
وبالعمليات الإستدلالية كذلك؛ فإن من حق علم النفس دراسة الطرق التّ., 
يعتقد الناس وفقا لبا بالحقيقة. ومعنى ذلك ان علم النفس يهتم بالمظهر الذاةى, 
للفكرء في حين يهتم المنطق بالدلالة الموضوعية للفكر وبمعناه. وعلى الرغم من 
مركي راف سسا رد ل م بان 
من غير الجائز خلط المجالين الواحد منهما بالآخر. والحق أن إلحاح بولزانو عاء 
ما يعتبره الطابع الأساسي المميز للمنطق» وهو استقلاله عن كل ماعداه من 
العلوم » يجعل منه رائدا في نقد النفسانية في الفلسفة نة والمنطق جنباً إلى جنب م 
ا ولعل أهم ما بميز كتاب بولزانو "نظرية العلم' هو أنه ليس مجرد كتاء . 
عادي في المنطق» إذ يركز بولزانو إهتمامه فيه شل كرشي على الحاجة !!., 
يق حدينة يدا لزلاك تنه دوي اطق | مسطى وكا 


وما يعنيه بولزائو بالمنطق أو بنظرية العلم هو المجموع الكلي للقواعد الت 
ينبغي السير على هديها في تقسيم المجال الكلي للحقيقة إلى علوم جرئية” . وبهذ! 
اد ى الجديد اصبح المنطق مرادفا للعلم أو علم العلوم» وتنحصر مهمته ١‏ 
وصف الإجراءات التى تكفل إيجاد العلوم؛ بالإضافة إلى الإجراءات والقواعا. 
التي يمكننا بفضلها تنظيم ما لدينا من حقائق معروفة. وبذلك تصبح صياءه 
القواعد العامة التي لا بد أن نتبعها إذا ما أردنا تعيين مناطق مختلف العلوم. 
ووضع هذه لعلو 0 كل ضوهن جيدة الإعدادء هي الموضوع الحقية, , 
للمنطق. أما كلمة 'العلم” فتشير عند بولزانو إلى "مجموعة من الحقائة, 
المتجانسة؛ يمكننا وطن رقاب مير جد وا براك وفيدا 
يتعلق بهذه المجموعة من القواعد فإنها ‏ في نظر بولزانو ‏ متضمنة أو مضمرة ١‏ 
افك لضاني ولا تنتظر منا إلا جعلها صريحة » وصياغتها بصورة منهم.» 
دقشقه 
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وهنا ليس من الصعب علينا أن نتبين ما بين آراء بولزانو السابقة وآراء هسرل 
من تشابه حول نفسه ا مجموعة من القضايا في السطور السابقة. بل إن هسرل 
نفسه كا لاحك افيه . كان نيياقا إن الكققت عر ذلك كله فهو 
يقول 'لقد تعلمنا من بولزانو أن المنطق أو نظرية العلم هي العلم الذي يبين لنا 
كيف نقدم العلوم في كتب نصوص ملائمة ا 
خطرا من الممكن الوقوع فيه أثناء عملية تحديد الحقول أو تقسيم الحقيقة إلى 
تجموعة من العلوم الخاصة» ألا وهو خطر خلط الحقول ببعضهاء وجمع 
عناصر متباينة الأصول في وحدة حقلية مزعومة اوناع سريو اعم رسعو 
لا بد ان يؤدي - في نظر هسرل ‏ إلى تحطيم هذه الحدود”” '. ويعد هذا التحليل 
فقط ‏ وهو مستمد بجملته من بولزانو. نجح هسرل في أن يبين لنا أن قيام المنطق 
على أسس نفسية جعله عرضة لكل الأوهام النفسانية وما يلزم عنها من نسبية 
ريبية نتيجة للخلط الحقول العلمية» فكانت نتيجة ذلك "توقف المعرفة المنطقية 
نالفو كوا و ته ل" لبور اقل أنكافكان تيوق عله لسك إل 
العدادا وتعيويا ل مكان ور نوات سارك تو رطان "نسي القدوق لفبيز كز 
"الحقل العلمى' وفاعلية استخدامها في نقد النفسانية ‏ وقد نبهنا إلى أن هسرل قد 
اخذها عن بواواقق بقاننا نؤكد من جديد أن بولزانو رائد في نقد النفسانية في 

المنطق والفلسفة» وأنه مبشر بهسرل بكل ما لبذه الكلمة من معنى 
لقد رأى بعض المناطقة أنه من غير الضروري أن يشغلوا أنفسهم حقيقة 
مقدماتهم بل يكفيهم أن تكون صحيحة من الناحية الصورية. وأما بولزانو فيرى 
أن هؤلاء المناطقة محقون في ذلك وغير محقين في وقت واحد. فالمنطق ‏ في نظره ‏ 
يهتم بحقيقة نظرياته الخاصة اهتمام الرياضة والبيولوجيا بالنظريات الرياضية 
والبيولوجية. ولكنه بكل تأكيد لا يهتم بالحقائق الرياضية إهتمام الرياضة بهاء 
لأن ما يهم المنطق بالدرجة الأوا لى هو إيضاح الرموز والعلاقات العامة القائمة 
بين تلك الحقائق» ولكن من حيث صلتها بالعدم بعامة» وليس بوصفها رياضية 
573 بل .لوا "فصوتامو معنم[ لمعتو ما" :8 بأممدول 1 217 
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محضة على سبيل المثال. ولما كان عرض خصائص هذه العلاقات والرموز يكون 
جزءا كبيرا من العلم؛ كان السدية بين (ككانق المتورية” والتفائق الماديةا درا 
مضللا في رأي بولزانو. ولذلك فقد مضى إلى اعتبار القواعد المنطقية قواعد 
توجه الإستدلال وحسبء وليست مقدمات نستنتج منها التتائب ”21 . وبناء على 
ذلك استنتج بولزانو أن وصف المنطق بأنه علم صوري» وصف صحيح فقط 
بالقدر نفسه الذي يمكننا وصف جميع العلوم الأخرى بأنها كذلك. ومرد ذلك 
إلى أن ما يدرسه المنطق هو أنواع القضايا والمفاهيم» وليس القضايا الفردية أو 
المفردة. ومن هنا لم يعد في وسعنا القول أن المنطق ينظر إلى موضوعه بطريقة 
تختلف عن تلك التي تنظر بها العلوم الأخرى إلى موضوعاتهاء كالبندسة 
وعلم النبات مثلا. فعلم النبات لا يهتم بدراسة كل ظاهرة على حدةء وإنا 
بالصفات النموذجية المتوافرة في كل فصيلة بمفردها. ولذلك فإن بولزانو يدعو 
إلى التمييز بين موضوع العلم ومضمونه. فالمكان هو موضوع البندسة» وأما 
مضمونها فمؤلف من قضايا متعلقة بالمكان. ومن شأن ذلك كله البرهنة على ان 
المنطق علم صوري إلى الحد الذي يمكننا وصف بقية العلوم بأنها كذلك©. فإذا 
كان لا بد من التمييز في كل علم بين مضمونه وموضوعه»ء وكان للمنطق ‏ شأن 
سائر العلوم الأخرى ‏ مضمون وموضوع؛ لم يكن وصفه بأنه صوري ‏ على 
طريقة المناطقة الصوريين ‏ إلا تحيزا لا مسوغ له. 

وهنا ربما لا يكون المرء مخطتاً أن زعم أن قول هسرل: "إذا كان إطراد 
الصورة وإنتظامها هو الذي يجعل وجود العلم تمكناء فإن إستقلال الصورة عن 
حقل المعرفة هو الذي يجعل وجود نظرية العلم غكنا!”" > قول 'مستمد من 
تصور بولزانو السابق لصورية المنطق وصورية بقية العلوم الذي سقناه آنفا. 
والمقصود بقول هسرل هذا هو أن ما يجعل نظرية العلم مكنة راجع إلى أن 
المنطق لا يولي إهتماما لكل برهان على حدة» وإنما بنماذج البرهان» أو بتقسيم 
البراهين إلى فئات وفقا لصورها. بمعنى أنه يدرس البراهين بالطريقة نفسها التي 
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يتناول به علم النبات إحدى فصائل الزهور بالدراسة» أو تناول الهندسة لجميع 
المثلثات وكأنها مثلث واحد. وما يؤكد أن ما نقوله يمثل طريقة منطق هسرل في 
تناول البراهين قوله : "أن إمكان البرهنة على الحجج أمر غير كاف في حد ذاته. 
فإذا لم يكن للبرهان صورة ثابتة وقوانين محددة يخضع لبا بإستمرار» وإذا لم 
يكن لبرهنة الحجج صورة محددة تنطبق على كل حجة تمكنة؛ وليس على ما 
بين أيدينا منها فقطء إذا لم يتحقق كل ذلك فإنه لن يكون للعلم وجودء ومن 
ثم يصبح الحديث عن المنهج وعن التقدم المنظم منهجيا من جزء من المعرفة إلى 
جزء آخر حديثا غير ذي معنى كما يصبح كل التقدم إتفاقيا بمعنى أن القضيتين 
1» 82ع والكافيتين لإثبات حقيقة تتصل ب5» إنما تحضران معا يفعل المصادقة 
البحتة ؛ في حين أن ما بميز الموجود العاقل حقا هو إندراج براهينه وحججه تحت 
قوانين وصور محددة» بل أن كل إختراع أو إكتشاف إنما هو مستند أصلا إلى 
أطراد الصورة أو إننظامه في العرقة الإنسانية”0. ونحن نرى أن ليس لبذ القول 
من معنى إلا أن المنطق رينظر إلى موضوعاته نظرة العلوم الأخرى إلى 
موضوعاتها. فهو ليس معنيا بالنظر في القضايا المفردة: وذلك أمر طبيعي طالما 
أن هسرل يعتبره نظرية للعلم. أن ما يهمه أساسا هو النظر في البراهين من حيث 
هى فئات أو أصناف لا تطابق كل فئة منها علما ماء بل يمكن للفئة نفسها أن 
شهدم ق العديد من للقول قي وقك واحد وعا يزيد ف تأكه صحة تفسيرنا 
لنص هسرل السابق قوله: "ومع أن البراهين الملائمة لا تتنوع بتنوع أغماط 
الموضوعات» فإنها ل إلى خطوط عريضة ربما 
كانت هي التي تيز الحقول العلمية بعضها من 

ل ل 
بولزانو إلا وهو فكرة" المضمون" الذي توصل إليه بولزانو بعد دراسة للقضية 
والحكم» وقد اصبح من المعروف لنا أن فكرة المضمون هذه أصبحت فعالة في 
يد هسرل عندما إستخدمها في نقد النفسانية ولكنها من جهة أخرى "كانت 
امسق إاعاء برقا نوو ذاكووب بأنا سير ل قل اتوي التتسوقف لا 00 
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وهو ما سنحاول أن نبرهن على نقيضه في القسم التالي من هذا الفصل. 

يرى بولزانو أن فهم الحقائق في ذاتها فهما صحيحاً لن يتأتى لنا إلا مع 
معرفة الطبيعة الحقيقية للقضايا. وفي سياق إيضاحه ذلك ميز بولزانو بين الحكم 
والقضية في ذاتها أو مادة الحكم . فخالف بذلك التعريف الذي اوضع كاه 
المناطقة للقضية وهو "أن القضية هي التعبير اللفظي ع عن الحكه'”" . وأما "الحقيقة 
الموضوعية" أو "الحقيقة في ذاتها" فهي القضية الى تؤكد أن شيعا ها مويجود كما 
هو موجود. ولذلك فإن القضية الحقيقية» من وجهة نظر الموضوعية2» هي 
كمالس سكن «السوموه كن باسمن يندحكاة لتولناه "أن لهذ الخ 
أوزاقا غددها كذ روكلا .نو يرق يول انوز ان الكفنة املف تراك زو لقف فلن 
وجه العموم - ليست كذلك لأن البشر أو الك تحرو بها اجني أنهم 
يطلقون 5 - بل الال كو يق واكاك لقف 
مستقلة عن احكامناء فإن النتيجة الطبيعية لذلك ان تكون القضايا مضامين 
للأحكام؛ وهو ما يجعل المعرفة موضوعية وممكنة في نظر بولزانو. وأما عملية 
الحكم فليست إلا فاعلية طبيعية متفيرة””. ولو كانت الحقيقة تابعة لفعل الحكم 
لا كان لأحد أن يقول بوجود الحقيقة -- وهذه هي النتيجة المنطقية المترتبة على 
تحليلات بولزانو السابقة. ش 

ولا كنا قد فصلنا القول في إستخدام هسرل لفكرة المضمون في الفصل 
الثالث عندما عرضنا لنقد هسرل للنفسانية: ولما كنا سنعود إلى النظر فيها من 
جديد عند البرهنة على أن هسرل قد نجح في تكوين موقف وسط له بين 
النفسانية الخالصة والمنطقية الخالصة» فإننا لن نعرض أقوال هسرل المتصلة 
بفكرة المضمون والتي تقابل أفكار بولزانو عن الفكرة ذاتها تجنبا للتكرار. 

ون أن نادو رين الفسا إل قار اروس لدان علي انيه إلى أذ 
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هسرل ربما يكون تلقى فكرة المضمون هذه من مصدر آخر وهو هربرت. فهسرل 
يثني على هربرت للتمبيز الدقيق الذي أقامه بين المنطق الخالص وعلم النفس» 
وهي مسألة حاسمة الأهمية في تصور هسرل للمنطق. كما يحمد له قوله: "أن 
المفاهيم مثالية وليست زمانية» ولذلك فهي واحدة في السماء وعلى الأرض» 
وهي واحدة بالنسبة لنا ولكل من مضى من الناس. صحيح أن لكل تمثله من 
الناحية النفسية؛ غير أنه ليس من شأن ذلك أن يجعل مضمون تقثل الدائرة 
مختلفا عند أرشيمدس ونيوتن. إن وجود هذه الفكرة عند هربرت دليل على أنه 
تبين أن ما يهم المنطق الخالص هو علاقات الأفكار ومضامين التمثلات» وليس 
فاعلية لكر أن إتكان القك تن الدالعية اليو 


وربما قال قائل أن النص السابق يشتمل على إشارات واضحة إلى فكرة 
امون رهن على أن هريرث تدك فق در الما درا من أهمية شاعيا لا يفل 
عن ذلك الذي أحرزه بولزانوء فِلمّ الزعم بأن هسرل أخذها عن بولزانو دون 
هربرت مع أن الفيلسوفين متعاصران» فلقد ولد هربرت عام 1776م وتوفي في 
ا ع لس ل ل 
بأن كثرة الافكار المشتركة بين بولزانو وهسرل - مثلى قولهما: "المنطق ليس مجرد 
أداة للتحقق من صحة النتائج بل هو نظرية للعلم” "» ودعوة هسرل إلى إقامة 
المنطق على أعمال بولزانو بعدما “تعلمنا منها كل ما هو ضروري في المنطق»؛ 
أع اللاف الررامووة 7" مهت إن ذلله كل مرك بأن بود انو كاوق ئ 
دراسته لنظرية العناصر المنطقية كل التراث الإنساني الذي انصب على بناء 
المنطق بوصفه نظرية ا وأخيرا تحفظ هسرل من أن يستنتج احد من 
مقارنة "المباحث المنطقية' بكتاب بولزانو "نظرية العلم' أن المباحث المنطقية ليس 
إلا تجرد تعليقات نقدية على عمل بولزانو وغماذجه المكرية وتسليم هسرل 
يدوو ول انق الاسم .في اتشيهه إلى البخت:في المنطق لالض 01 تلزمنا بالقول 
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أنهسرل اسعمدفكزة الطنحوة من يولوّانو بالدوجة الأولى. وما يزيد في تأكيد 
ذلك إستخدام الفيلسوفين لها بطريقة واحدة فكلاهما يقول القضية هي 
المضمون المثالي أو العقلي للحكم كما أنها شرط الموضوعية عند الإثنين بل هي 
الحقيقة الموضوعية ذاتهاء في حين أن هربرت لم يتحدث عن القضايا أو 
الأحكام» وإنما عن التمثلات مفردة وهو ما بينته إقتباساتنا السابقة. 


هل يمكن القول أن نقد هسرل للنفسانية انتهى به إلى موقف أفلاطوني؟ 

سنحاول في هذا القسم أن نتبين السبيل الذي أدى بهسرل إلى إكتشاف فكرة 
المضمون أو الحقيقة وكيف إستطاع أن يصف نفسه حتى بعد هذا الإكتشاف بأنه 
صاحب موقف وسط بين النفسانية والمنطقية» في حين أن آخرين كناتورب 
ويوكائو وولبة #معطاةة 17 قد وصفوا موقف هسرل بذء! من المعطيانت انفسها 
بأنه أفلاطوني النزعة. وللبرهنة على أن موقف هسرل بخلاف ما زعم هؤلاء 
فإننا سنسعى أولا إلى رسم هذا الموقف الوسط بلغة هسرل نفسه وبالطريقة التي 
سلكها هو نفسه في "المباحث المنطقية'. ومن ذلك نتتقل إلى إثبات تعريف آخر 
للحقيقة ذكره هسرل في المبحث السادس من الحزء الثاني من المباحث المنطقية 
يضاد تماماً العبارات الواردة في الجزء الأول والتي قد توهم بأن هسرل أفلاطوني 
في تصوره للحقيقة خصوصا إذا أغفل المرء تعريفه للحقيقة في المبحث السادس. 
فإذا فرغنا من ذلك أصبح من واجبنا أن نقدم تأويلاً لعبارات هسرل التي قد 
يستشف بعض الباحثين منها موقفا أفلاطونيا مع أنها ليست في الواقع إلا مرآة 
تعكس رغبة هسرل الشديدة في وضع حد لأوهام النفسانية ونسبيتها وصورة 
صادقة لرغبته في وضع أسس ثابتة وموضوعية للحقيقة تجعلها بمنجاة من كل 
رغبة ذاتية طالما أن الحقيقة هي الشيء الموضوعي الوحيد الذي يمكننا الإتفاق 
عليه. 


أ. أسس المنطق كما تصورها النفسانيون وخصوم النفسانية : 


خصص هسرل الفصلين الأول والثاني من الجزء الأول من 'المباحث 
المنطقية' للبحث في طبيعة المنطق أهو علم أم فن نظري أم عملي وانتهى من 
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ذلك كله إلى أنه علم نظري بالدرجة الأولى كما أنه علم معياري أو نظرية 
معيارية للعلم أيضا. ثم بين أن القضايا المعيارية إنما تستمد تسويغها ومعقوليتها 
من القضايا النظرية ولذلك حاول في الفصل الأخير من الجزء نفسه بئاء منطق 
شامل مؤلف من القضايا النظرية دعاه بالمنطق الخالص فإكتملت بذلك نظريته 
المنطقية. ولما كان النقاش محتدما بين المناطقة الألمان في أواخر القرن التاسع عشر 
حول العلم النظري أو العلوم النظرية التي يمكن رد القضايا المعيارية إليها بالمعنى 
الواسع لكلمة معياري ‏ بحيث تشتمل بالإضافة إلى المعنى الكلاسيكي للقضية 
المعيارية على المنطق من حيث هو منهج للبحث أو بوصفه فن المعرفة العلمية ‏ 
فإنه يستهل مناقشته للنفسانية ‏ والتي ستمكنه من أن يشق طريقا ثالثا أو وسطا 
بين النفسانيين والصوريين أو خصوم النفسانية ‏ بالتساؤل عن العلوم النظرية 
التي يمكنها تقديم الأسس الضرورية لنظرية العلم» أو المنطق من حيث هو علم 
معياري. ولقد أجابت التنفسانية على ذلك بأن هذه الأسس قائمة في علم 
النفس » ٠‏ فأصبح المنطق بذلك مرتبطا بعلم النفس إرتباط أحد فروع الكيمياء 
التطبيقية بعلم الكيمياء» أو ارتباط مسح الأرض بالبندسة 000 ولا كنا قد 
عرضنا التصور النفساني للمنطق في الفصل الثالث عرفا مفصلاء فإنه لا 
حاجة بنا هنا إلى الحديث عنه من جديد. 


أما المعارضون للنفسانية فقد رأوا انه في الوسع إقامة تمايز واضح بين علم 
النفدن والمتطو يع الأفزان بالسفة المعيارية للمتطق و الوشي ينه أتعلم اعدو 
يدرس التفكير كما هو وأما المنطق فيدرسه كما ينبغي ان يكون» للأول أن 
يدرس القوانين الطبيعية 138/5 7126101281 للتفكير» وللثانى أن يدرس القوانين 
المعيارية للفكر. ومعنى ذلك كله أن خصوم النفسانية لم ينفوا كل صلة 
للسيكولوجيا بالمنطق. فهم يرون أن لعلم النفس ثأنا لا يحدد في دراسة 
التمثلات والأحاكم والاقيسة من حيث هي ظواهر ونزعات ذهنية» إلا أن 
لعلم النفس - في نظرهم ‏ مهمة أخرى في شأنها تختلف عن تلك التي يضطلع 
بها المنطق ‏ فما تستطيعه السيكولوجيا هو استقصاء القوانين التي تتحكم 
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بالعلاقات الواقعية للحوادث الذهنية الواحدة منها بالأخرى. ولا يعنى القانون 
هنا أكثر من صيغة شاملة تنطبق على العلاقات المتعاقبة والمتآنية» وهي بالدرجة 
الأول علؤقاه مولية "اناد ماده النطو مككانة تغرل وللكه قاما .]د لذ تنه 
الأصول السببية للحكم والقياس والبرهنة ولشتى العمليات المنطقية من حيث 
هى حوادث نفسية ناتجة عن اسباب وعلل معينة» وأما ما يعنيه حصرا فهو 
مضمون هذه العمليات أو حقيقتها. إن ما يهم المنطقي بالدرجة الأولى هو 
الع الباددات الجا وكات اكري يه كرب لاا وليسن 
تقصي العلل والأسباب الكامنة وراء نجيء الاؤاهن الشيية وكهابها"” ٠‏ ونهنذا 
-_ تكون فكرة “المضمون" التى ينطلق منها هسرل في نقد النفسانية» فكرة 
مشتركة بين كل من نقدوا الإتجاه النفساني في المنطق. وذلك ليس بالأمر 
المستغرب ما دمنا قد خصصنا من هذا الفصل للبرهنة على أن هسرل قد أخذ 
هذه الفكرة عن بولزانو. 
أما خلاصة رأي هسرل في زعم النفسانية بآن المنطق يرجع إلى علم النفس 
فيتلخص بالقول: إن حجج النفسانيين تبرهن على شيء واحد وهو أن 
السيكولوجيا تساعد في وضع أسس المنطق على الا يفهم من ذلك أن لها 
النصيب الأكبر في هذه المهمة كبعلم الخر ريط ععور ا كار اكز الأعظم 
منها ألا وهو "المنطق الخالص". ولكن ما ينبغى م ل 
له مختلف جد الإختلاف عن تصور الكانطيين والبريارتيين للمنطق الخالصر” 
ولوك سودويها رلك "لم تستطع هذه المدارس بناء ما نسميه بالمنطق الخالص» 
ولا حتى مجرد الاقتراب منه. إلا أن جهود مفكريها أتاحت للمرء التنبؤ بوجود 
عال ا ا 


وفي وسعنا أن نجعل نجعل دور علم النفس أكثر وضوحا في بناء امنطق عندما ننظر 
إليه على أنه مجموعة من المناهج العملية تستخدمها شتى العلوم في التعامل مع 
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وم ذا إلى الإقرار بالدور الجزئي لعلم النفس في بناء المنطق من حيث هو 
فن على الرغم من انه يظل في نظر هسرل دورا جزئيا وجزئيا فقط. وما يدعو 
إلى اعتبار المنطق فنا من حيث المبدأ هو ارتباطه بخصائص الطبيعة البشرية. 
فتكويننا كبشر لا يسمح لمعرفتنا أن تكون حدسية مباشرة الأمر الذي يضطرنا 
إلى النظر في قدراتنا وملكاتنا لصياغة إجراءات تمكننا من التغلب على هذا 
القصور. وما لا شك فيه أننا لسنا قادرين على فعل ذلك إلا إذا التمسنا العون 
0 ولبذا المعنى فقط يعتبر داخلا في أساس المنطق من حيث هو 
علم معياري 

وي معرض تلخيص هسرل لنقاط الإختلاف بين المناطقة النفسانيين 
وخصومهم» يبين لنا ان الفريقين قد اخطأوا في تصورهم للقوانين المنطقية. فلقد 
أخطأ خصوم النفسائية عندما جعلوا تنظيم المعرفة ماهية لقوانين المنطقء 
فبرهنوا بذلك على جهلهم بالطابع النظري في المنطق الصوري» وما بينه وبين 
الرياضة الصورية من تشابه لم يعد يخفى على احد. ولكنهم كانوا على حق 
عندما نظروا إلى قوانين القياس التقليدية نظرة بعدت بهذه القوانين عن علم 
النفس تماماء ولكنهم كانوا على وعي بحق هذه القوانين في تنظيم المعرفة؛ 
ولبذا اعتبروها أساسا لكل المنطق العلمي. إلا أنهم جهلوا تماما الفارق بين 
المضمون الخاص بهذه القوانين ووظيفتهاء أي تطبيقها العملي. كما أخفقوا في 
أن يتبينوا أن ما يسمى بالقوانين الأساسية في المنطق ليست معايير في ذاتهاء على 
الرغم من إمكان استخدامها كمعايير. وقد قاد هذا الإستخدام المعياري المفكرين 
إلى التحدث عن هذه القوانين على انها قوانين للفكر» اعوان لجاعن ثم مضمونا 
لفسا وأما ما يميزها عما يدعى عادة بالقوانين النفسية ل إلى هذه 
الوظيفة المعيارية التي لا تتمتع بها القوانين النفسية الأخرى . ومع أن المناطقة 
الصوريين قد عنوا في حديثهم عن القوانين المعيارية بالطابع التصوري والقبلي 
الذي بميزهاء فبرهنوا بذلك على معرفتهم بالحقيقة التي لا شك فيهاء ولكنهم 
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النتيجة الطبيعية لذلك 0 لمارف بت التراين النظرية التي "قدر 
كه بالحم ‏ 

ولذلك كله يرى هسرل أن خصوم النفسانية قد انتهوا إلى موقف أسوأ من 
ذلك الذي اتخذته النفسانية» على ري مر حال جار لابين يا ا 
هسرل بأن الجزء الأكبر من الحق موجود في جانب خصوم النفسانية و ونا 
فيما يتصل بموقف هسرل شخصياً من هذا النزاع فيحدده على الوجه التالي: 
"وفيما يتصل بالأساس النفسي أو الموضوع للمنطق؛: فإنني اعتبر نفسي في 
موقف وسط بينهما. فبينما نظر خصوم النفسانية إلى القوانين المثالية أو العقلية 
نظرة ة تفضيل » والاكة الكواون حسميو ماي وحمية فإن النفسانيين قد 
غنوا بالتواعد التهجية التي اعتبرها قواعد أخروبرلوجة' 
هذان التيارين المتناقضين على إقراره بالدور الجزئي لعلم النفس من جهة وعلى 
رأيه في استقلال مضمون المعرفة عن فعل التعرف. فإذا كنا نبحث في أي علم 
من العلوم فإننا بدون ريب نستخدم مناهج البحث للوصول إلى بعض الحقائق 
التى يفترض أن تكون في النهاية حقائق نظرية. وكل ما يجب تذكره دائما هو أنه 
ما كان لنا أن نبلغ هذه الحقائق ونكون على ثقة من صحتها ولم نستخدم 
مناهج بحث يفترض أنها مبرأة من قصور الطبيعة البشرية» وإذا كانت القضايا 
التي توصلنا إليها قضايا نظرية أو مضامين حقيقية أو قائق» لم تكن هذه 
القضايا في النهاية إلا مضامين لأفعال التعرف أوالبحث والكشف ووضع 
الفروض» وكلها عمليات لعلم النفس نصيب وافر في دراستها وبذلك لا تعود 
هذه المضامين أو الحقائق إلا مضامين لخبرة المعرفة الحية وليست حقائق مفارقة 
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لا يدري أحد عنها شيئاً. ونحن نستدل على ذلك كله من قول هسرل “كل 
معرفة تبتدئ بالخبرة» ولكنها لا تننج عنهاذ!" . ولكن لما كانت القواعد الملهجية 
قواعد أنثروبولوجية لا يمكن إعتبارها صحيحة إلا بالنسبة لخبرة النوع الإنساني 
ولما كانت قوانين المنطق ليست مرتبطة بالنوع - ولا يصح فهم عبارات هسرل 
عن ابدية الحقيقة وتعاليها على الزمان والمكان والأفراد إلا في ضوء هذا التفسير 
- فإن هسرل قد لجأ إلى الحل الأرسطي في القول بأننا ندرك صحتها وشرعيتها 
إستبصار أو حدسا وبذلك تصبح بعيدة عن عرضية التجربة وجوازهاء وعن 
أن تكون في سماء أفلاطونية مفارقة للعقل الذي يدركها. وبهذا المعنى لا يعود 
من محل للزعم بوجود نزعة أفلاطونية في المباحث المنطقية على الرغم من 
وجود عبارات كثيرة قد توهم بذلك أن غفل المرء عن تفسيرنا هذاء» وعن 
تعريف آخر للحقيقة جعلها هسرل فيه مرتبطة بفعل القصد او الوعي أوثق 
الإرتباط. وهو ما سنتحدث عنه فيما يلى. 1 

فى لفق لاتيداك غن القصة: 

يرى 17/215605 16 .4 أن تصور هسرل للحقيقة في "المباحث المنطقية" 
تصور غامض جدا. فهو يؤكد - على النقيض من كل التفسيرات النفسية - 
ثة نظاماً للحقيقة مستقلاً عن نظام الأشياء» وأن تملكة الحقيقة الأبدية مكونة 
من العلاقات المنطقية الخالضة الى لا تخد معيارا إلا :من الإتساق الداخلى 
للعلاقات المنطقية. وأما نظام الأشياء فيستمد كل قيمته الموضوعية من نظام 
الحقيقة. وهكذا يصبح الواقع في النظريات العلمية واقعا حقيقياء وأما النظرية 
نفسها فتصبح كذلك بفضل قوانينها المتأصلة فيها . ففي الفيزياء مثلاً تميز الصلة 
النفسية بين الخبرات عند الفيزيائي من الطبيعة الفيزيقية ....226116 لع توتقطم 
التي يعرفهاء كما تميز كليهما من الصلة المثالية أو العقلية للحقائق فهي النظرية 
الفيزيائية» أى في وحدة الميكانيكا التحليلية للبصريات النظرية. أما العلاقة 
المنطقية فهي الصورة امثالية أو العقلية التي لا يكون من وجود بسبيها من حيث 
النوع إلا لحقيقة واحدة وللنتائج والحجج نفسهاء وللنظرية نفسها والنظام 
التصوري نفسه؛ بصرف النظر عمن يفكر فيها. وبذلك تصبح القوانين المنطقية 
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الخالصة هي التي تعين الحقيقة التي تشتمل على كل العلوم من جهة مضمونها 
أو معناهاء وليس من الجانب النفسي”©. ومعنى ذلك كله أن عالم الحقائق 
يحكم عالم الأشياء» دون أن يكون خاضعا للثاني. وعلى النقيض من هذا 
التعريف للحقيقة في البرولوجومناء فإن هسرل يعرفها في المبحث السادس بأنها 
ما يتضايف مع الفعل الذي يماثل معنى يتحققه الإدراكي أو العلاقة العقلية أو 
المثالية بين معنى ما وقصده. ومن الجلى هنا أن الحقيقة في هذين التعريفين تستند 
إلى تحقيق معنى القصد. (ولكن لا يمكن لمثل هذ التحقق أن يتم بواسطة 
الحدس» أي بواسطة فعل يكون في الموضوع المقصود معطى للعارف وعلى هيئة 
إدراك حسي.) وبذلك لم يعد في وسعنا وصف أي من تعريفات الحقيقة التي 
يناقشها في المبحث السادس بأنها تشير إلى معيار منطقي للإتساق الداخلي» مع 
أن المرء يتوقع خلاف ذلك بعد أن شدد هسرل كثيرا في البرولوجومنا على 
إستقلال النظام المثالي أو العقلي عن العلمليات التجريبية. وبينما كان نقده 
لموقف النفسانية من الحقيقة يوحي بنزعة منطقية» فإننا نجده في المبحث السادس 
قد اتخذ موقفا أقرب إلى الإتجاه الخدسي : بمعنى أن ما يكون الحقيقة هو 


الحضور الواقعي للموضوع' َ عممعو12م أوع معطا نز لمأن أقطمه 15 طالكنا 
أعع (ط0 عط 01. 


وهنا نتساءل هل يعزي نص هسرل على إستقلال تملكة الحقيقة -- كما 
افترض وكهنز 176212625 - إلى ميل الرياضى إلى تجسيد العلاقات المنطقية في 
كيانات أفلاطونية - تجاوز الواقع ليعود العقل فيدركها من جديدء أم أن مرد 
تعبيرات هسرل القوية في البرولوجومنا ترجع إلى رغبته العارمة في جعل القوانين 
المنظقية التالسية عر عن ا ر]سي م بقايا ال ي01؟ 

والواقع أن كلذ من العلاقات المنطقية -- أي مملكة الحقائق - والأشياء كما 
يتصورها هسرل» أن هي إلا عناصر مثالية للوعي الخالص. فلا محل للطبيعة 
كعنصر للشيء الذي يوجد نفسه خارج الوعي وهو ما تبرهن عليه نظرية هسرل 
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في الإنشاء الفينومينولوجي. إن الطبيعة هي فقط عبارة عن العنصر المادي الذي 
يظل واحدا في كل التنوعات الممكنة الحضور الموضوع أو مثوله بالنسبة للوعي. 
وأما السبب الأساسي لبذه الباطنية أو المباطنة .11111121060]1511 قلا بد أن 
يلتمس في تصور هسرل للقصدية"". 

لقد أخذ هسرل مفهوم القصدية عن أستاذه برنتانوء ولكنه أدخل عليه 
تعديلات أساسية»؛ أكثرها أهمية ما يتصل منها بمفهوم القصدية وصلته بالحقيقة. 
ويتجلى التغيير الجوهري الذي أدخله هسرل على هذا المفهوم في جعله القصدية 
مقولة منطقية» بعد أن لم تكن عند برنتانو سوى مقولة نفسية. ولئن كان هسرل 
يقبل التعريف برنتانو للوعي بأنه خبرة؛ قصدية؛ بالإضافة إلى تصوره للمباطنة 
1 بحخلى أنه من غير الممكن شرح موطوع الوعي إلا بالوعي 
نفسهء فإن هسرل يرفض نزعة برنتانو النفسية التي تجلت في رد الموضوع إلى 
المستوى التجريبى الجائز نفسه شأنه في ذلك شأن التجربة نفسهاء وذلك عندما 
ممم برنتانو الموضوع رتبة نفسيّة'فقظء 'فاضبح من المتعذر التمييز في قلب هذه 
الباطنية السيكولوجية بين الموضوع والخبرة؛ وهو ما كان يفترض أن يفيد به 
برنتانو من مفهوم القصدية؛ ونتيجة لذلك لم يعد الموضوع يشير عند برنتانو إلى 
شيء واقعي خارجي ؛ وإنما إلى واقع نفسي باطني فحسبء وهو ما يفضي في 
رأي هسرل إلى القول بوجود شيئين مختلفين في الوعي»؛ الموضوع والخيرة به؛ 
وهو ما لم يقبل به هسرل أبدا. إذ لا وجود لموضوع وخبرة قصدية متجهة نحوه 
بالإضافة إليه» ولا وجود لشيثين واحد منهما بمثاية جزء والآخر بمثابة كل أكثر 
شمولاء وإنما هناك شيء واحد هو الخبرة القصدية» وأهم ما تنصف به كونها 
قصدية0. كما أن الموضوع الذي يتصل بفعل الشعور نفسه لا يعتبر خارجا عن 
الشعورء بل وليس هو واقعا مستقلاً في الشعور» وإنما هو لحظة من لحظات 
الوك حكون: حال كون الوق لذي ولق كد القرع نن الباللنة ليطن 
تصور هسرل للقصدية بحال. فهو على النقيض من الكانطيين ينفي أن يكون 
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المضمون الكلي للوعي يكمن في الخبرة وحدها وذلك لأنه يشير عند هسرل إلى 
مضامين وخبرات مختلفة تندمج كلها في موضوع واحد. إنني أرى شيئا ما وليكن 
علية ؛ ولكض ل ار خبرتي. وأنا أرى هذه العلية في أوضاع متعددة» ومن 
المؤكد أنني اصل في كل مرة إلى مضمون شعوري جديد. وبذا أكون قد خبرت 
عدة مضامين ولكن الموضوع المدرك يظل واحدا ومتميزا من موضع الخبرة في 
الوقت نفسه. ومعنى ذلك أن مضمون الخبرة يمثل الموضوع ولكنه لا يتضمنه. 
وبذلك تكون مضامين الخبرة أجزاءا من أفعال تامة» أي من الخبرات 
ال 


جلي من هذا العرض الموجز لفكرة القصدية أنه لم يعد في وسعنا تصور 
الحقيقة مفارقة للوعي أو أنها تحيا في عالم خاص بها بمعزل عن خبرتنا وتجربتنا. 
وإذا كانت القصدية هي فعل الوعي أو الوعي نفسه» وإذا لم يكن الوعي سوى 
خبرة قصدية» وإذا لم يكن موضوع الوعي أو الشعور مفارقا له بل لحظة من 
لحظاته يتكون حال تكون الوعي نفسه فإن الحديث عن تملكة من الحقائق 
الأبدية المستقلة والمكونة من العلاقات المنطقية الخالصة والتى لا تتخذ معيارا لبا 
لمن الاتساف الداحل > للعلاقات النطنية له يعود آمرا فك » وذلك لأن هذه 
الحقائق قد أصبحت بفضل فكرة القصدية مضامين لخبرة الوعي أو للحظات في 
الخبرة القصدية ذاتها. 

غير أن ثمة صعوبة ما تزال تقف في وجه محاولتنا التى تهدف إلى البرهنة على 
أن هسرل لم ينه إلى موقف أفلاطوني. وتتمثل هذه الصعوبة في تلك العبارات 
التي توحي بأنه يقول بعالم من الحقائق المفارقة لتجربتنا الحية في عالم الواقع, 
هذه العبارات التى ساقها في إطار نقده للنفسانية أو في محاولته تحديد طبيعة 
المنطق الخالص. أماا حون كتيل :إن تملست حتميو هنا بيعل الكعر يفاك التى 
جعلنا فيها الحقيقة مرتبطة بالقصدية أو الوعى -- بأن هذه العبارات تكشف 
بالدرجة الأولى عن حرص الفيلسوف على البرهنة على ثبات الحقيقة في مقابل 
عرضية لفغي وقدرة التقن ع إذوا ل هاده اللقيه د رها إعت فا بهذه القدرة 
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إلا تعبير عن الثقة بأنه العقل واحد وثابت في مقابل صيرورة الواقع وأنه الشيء 
الوحيد أو النقطة الأرشيميدية التي نتجه إليها في طموحنا لتعقيل التجربة الذي 
مدردووطيها اعقان القدن مقناها لننا ولس المكس» 

ح - ثبات الحقيقة في مقابل عرضية التجربة : 

إنتهينا قيما مضى إلى أنه لم يعد في وسعنا تصور الحقيقة مفارقة للوعي أو 
أن تكون موجودة في عالم خاص لبا بمعزل عن خبرتنا وتجربتنا الحية. وبذلك 
أصبح من المستحيل الحديث عن تملكة من الحقائق الأبدية بعد إن لم يعد الوعي 
سوى خبرة قصدية ويتكون الموضوع حال تكون الوعي بهء الأمر الذي ييجعل 
هذه الحقائق مضامين لخبرة الوعى أو لحظات في الخبرة القصدية ذاتها. ونحن 
تر بعد :ما قلناه أنه ليس .من معدى ا قد يبو أنه قول: بمفازقة الحقائق للم 
التجربة إلا معنى واحد وهو ثبات الحقيقة في مقابل عرضية التجربة. وأما قدرة 
العقل على إدراك هذه الحقيقة فلا يعنى سوى أن العقل واحد وثابت وأنه العلة 
ف ثبات الحقيقة» وأنه نقطة أرشيميدية ليس لنانإلة أن تبحد إليهًا ق:مسعانا 
لتلقي التجربة الأمر الذي يدفعنا إلى إعتبار العقل مقياساً لها وليس العكس. 

ولكن هذا كله لا يعني أن هسرل ينكر ما للخبرة من دور في المعرفة فهو 
يقول 'كل معرفة تبتدئ بالخبرة ولكنها مع ذلك لا تنتج باك والإقرار بدور 
الخبرة في المعرفة من الأمور الواضحة في أعمال هسرل. غير أن الخبرة مع ذلك 
ليست كافية لجعلنا على يقين من صحة المعرفة وشرعيتها. وعلى الرغم من 
ذلك فإن هناك جزءا من الواقع يمكن لبذه الخبرة ان تقدم لنا الكثير في مجاله 
وذلك ل ل الفردية على أساس إستقرائي فيما 
يرى هسرل7. وأما بالنسبة للقوانين التي نعرفها بالحدس فمن غير الممكن أن 
كوت قواتة لز خا ولا للف يلول جزل "اليد لط انك رون و لاسي اح ينا 
وصفوا قوانين الوقائع بأنها ذات بداهة مباشرة فنتج عن ذلك خلط القوانين 
الواقعية بالقوانين المثالية - التي لا يجري عليها زمان - أو القوة الإقناعية 
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للعموميات التجريبية المألوفة بالحدس القائم في مجال المفاهيم الخالصة فقط!". 


والمقصود هنا هو أنه لا يصح معالجة قوانين تصدق على الحقائق بالطريقة 
نفسها التي تعالج بها قوانين الوقائع. وذلك لأنه ما من حقيقة يمكن وصفها بأنها 
محدودة في الزمان فالحقيقة نفسها تعلو على الزمانء أي أننا لا نفعل شيئا ذا 
معتى: ]13 تسبدا إليها وجودا ومناً». وإذا "قلا أنها توجد وتتعدم. .هذا البعك 
أوضح ما يكون في حالة قوانين الحقيقة ذاتها -- أي القوانين المنطقية -- ولو 
كانت قرانين الحقيقة قوانين واقعية 181 لأصبحت قواعد لعية الوقائع 
ا 0 

وإذن فإن هسرل بميز في الواقع نفسه بين مجالين وليس بين عالمين» مجال 
الحقائق ومجال الوقائع. وأما مجال الحقائق فمؤلف من كل القوانين الخالصة أو 
الدقيقة التي يستحيل تغييرها لكونها خالصة من كل مضمون تجريبي أو وقائعي 
بخلاف قوانين الوقائع التي يلزم عن طبيعتها الوقائعية ومضمونها التجريبي 
قابليتها للتغيير» كقانون الجاذبية الذي لا بد من تأييده في كل مناسبة بكل ما 
يمكننا من الشواهد التجريبية الجديدة. ولذلك فإننا لا نستطيع فهم عبارات 
هسرل التي توحي بوجود عالم من الحقائق الأبدية إلا باعتبارها تشير إلى أن 
القوانين الخالصة قوانين من طبيعة العقل نفسه ودليل على أنه واحد وثابت عبر 
تبدل المظاهر التجريبية المتعددة» وهو ما أتاح له أن يتخذ من ثبات العقل وهوية 
الحقيقة نقطة إبتداء في نقد كل الإتجاهات النسبية. وذلك ليس بالأمر المستغرب 
طالما أن ظهور الفينومينولوجيا نفسها قد إرتبط بآزمة العلوم الإنسانية في مطلع 
القرن العشرين سيكولوجية كانت أم إجتماعية أم تاريخية فقد قام علماء النفس 
بالتفسير النفسي المتطرف ومثل ذلك إعلماء الإجتماع والتاريخ فإذ إعتبرنا 
الأفكار والمبادئ الموجهة للوعي نتاجا لعلل خارجية تفعل فعلها فيه فإن 
الأسباب التي يستند إليه المفكر في تقرير الأسباب الحقيقية لن تكون هي 
الاسباب الحقيقية في الواقع بل يتحتم القول بأن الظروف الخارجية هي الأسباب 
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الحقيقية التي تحدد مثل هذا التقرير. وهكذا تصبح نتائج الأحاث السيكولوجية 
والتاريفية والإجتماعية معرضة للشك والنسبية لأن نتائج أبحاث هؤلاء العلماء 
قد صيغخت بصيغة النسبية بل سرعان ما تمتد النسبية إلى الفلسفة نفسها فكيف 
يتأتى للفيلسوف أن ينادي ببعض ماروا سي لاا اي 
شروط خارجية سيكولوجية الوافية ا ع '. وإذن يتعين البدء قبل كل 
شيء بنقد النسبية حتى يتأتى لنا الزعم بأننا ننطلق من نقطة بدء لا شرط فيها. 
أو من لوغس كفيل بالقضاء على كل شك وإرتياب: وي المت 
يكون كل شي مقشرا إل المجقولة العى السننة الها عملية العبير ق شت 
ميادين المعرفة. ولا شك أن هذه الدلالة النهائية لمنطق هسرل. 

وما لا شك فيه أن إقامة الحقيقة سواء على التكوين الفردي للإنسان أو 
للتكوين النوعي له يؤدي بمن يقول به إلى 0 فتكوين 
نوع ما ليس إلا واقعة من الوقائع, ولا يشتق من واقعة ما إلا وقائع أخرى. 
وإقامة الحقائ ئق على تكوين النوع يعني أنها ذات طابع وقائعي» وذلك لأن كل 
واقعة هي واقعة فردية ومتعينة بصورة مؤقتة في مجرى الزمان. ولكن هذا لا يعني 
أن هسرل يرفض الحديث عن أي معنى زماني للحقيقة. فما يريده هو الكف 

موا لفيل؟ إلا طمائق كما لو كانت سانا أن نتائج. وإذا إعترض أحد على ذلك 
بقوله: أن الحكم الصحيح - شأنه في ذلك شأن كل الأحكام - لا يظهر إلا 
بفضل القوانين الطبيعية المناسبة التي يخضع لبا تكوين الأنا التي تطلقه» فإن ما 
يطلبه إليه هسرل هو ألا يخلط الحكم بمضون الحكم؛ أي من حيث هو وحدة 
مثالية بالفعل الواقعي للحكم الفردي. ف 4-2+2 هي النتيجة التي لا تتغير كائنا 
من كان قائلها. كما أن على المرء ألا يخلط الحكم الصادر بوصفه الحكم 
الصحيح المطابق للحقيقة» بحقيقة هذا الحكم أو بمضمونه الحقيقي. صحيح أن 
8ن تمك هن تمل يعكم لمدابتيابة و علله وزو لعن بهذا الفحل ابث يضق 
الذي يكون صدق هذه الحقيقة” ِ وحتى إذا إعتبرنا هذه الأسباب أو العلل 


'!) إبراهيم (د. زكريا): "دراسات في الفلسفة المعاصرة"» ص 366-365 
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بمثابة قوانين مشتركة بين كل الناس وتؤلف طبيعة الإنسان الخاصة فإن النتيجة 
الحتومة لذلك هي جعل صحة الحقيقة مرتبطة بالنوع الإنساني» وبصورة أعم 
بنوع أو بآخر من الكائنات المفكرة. وما يلزم عن ذلك أن الحقيقة وقوانين الفكر 
أيضا ستختلف باختلاف النوع. وأما هسرل فيرى أن تحديد الحقيقة باللجوء إلى 
صلتها بالطبيعة مكافئ للتخلي عنها. ويضيف إلى ذلك أنه إذا كانت الحقيقة 
قله بالقووز##الكاتتابة وبكترانها الغا وحصيوطا حقير وظا تنقيا اللمية 
التي توجد وتنعدم معهاء مع النوع إن لم يكن مع الفردء فإن الحقيقة ستكون 
مرهونة بوجود هذه الوثائق وإنعدامهاا' '؛ مع أنه ليس في وسع اي تغيير في 
الوظائف النفسية أن يحيل الحقيقة إلى خطأ أو الخطأ إلى حقيقة» تماما كما أنه 
ليس في وسع حاجة نفسية أن تحيل الأحمر من لون إلى نغمة» أو النغمة 
الأخفض من إثنتين إلى نغمة أعلى. وبشكل أعم أن ما يستند إلى الطبيعة العامة 
للخبرة يسمو على كل تغيير ممكن» ما دام التغير لا يؤثر إلا على ما هو فردي, 
وليس له من معنى بالنسبة للمفاهيم. كل ذلك يصدق على مضامين أفعال 
المعرفة. فليس من علاقة لبذه المضامين بالظواهر العابرة للمعرفة» او الأفعال 
النفسية التجريبية. وأما أهمية هذا النقد للنسبية فراجعة إلى إستحالة جعل 
لسع لمجاام الإركاء على موضوعية الوجونة الى ركد الإفتراضن المنيق 
لوجود موضوعي يمكننا النظر إليه بوصفه نقطة مرجعية'”. كما أن وجود. 
اللقفة لمن مترانفا بعلن ويجود كانات تذركيا انمو الممكن ا تيرد علب 
من الكائنات غير قادر على إدراك بعض الحقائق» وبالرغم من ذلك فإن هذه 
الحقائق تظل عبارة عن نمكنات عقلية محتفظة بكل دلالاتها أو معانيها بوصفها 
وحدات مثالية في المجال اللازماني للأفكار. ولو كان للحقيقة علاقة ضرورية 
بالوحودات المفكرة لكانت توجد وتنعدم بالضرورة مع النوع إذا لم يكن مع 

الفرد' 9 
ولكي تكون الحقيقة بمأمن من كل شك فقد اعتبر هسرل القوانين المنطقية 
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قوانين أبدية بمعنى أنها معايير مثالية للأحكام بصرف النظر عن الزمان والمكان. 
ولا يصح أن يستنبط من إرتباطها بالبشر قابلية هذه القوانين للتغير» فمن 
الطبيعي أن تكون معايير الحكم مرتبطة بكائنات قادرة على الحكم وليس 
بالحجارة. ولذلك فإنه لا ينتج عن التغير في تكويننا النوعي تغير في المبادئ 
الملطقبة بعل لها سياد إفتراضية مضي" . 

وتجنباً لأي خلط فقد ميز هسرل بين القانون الدقيق أو قانون الحقيقة الذي 
ندركه بالاستبصار أو الحدس والقانون التجريبي» ويرى أنه حالما يصبح المرء 
على وعي بالطبيعة الدقيقة للقوانين المنطقية فإن تغيرها نتيجة للتغيرات التي تلم 
بالكائنات يصبح ممتنعا» وتكون صحتها الأبدية مكفولة في آن ا وينطلق 
هسرل في محاولته للبرهنة على ذلك مما يدعوه ببرهان المطلق المنطقي » ويتلخص 
هذا البرهان في الإحتكام إلى إستبصاري الخاص. صحيح أنه ليس بوسعي إرغام 
أحد على إمتلاك الإستبصار الذي إمتلكت.ولكنني مع ذلك لا أستطيع الشك 
اندي اصل من جديد إلى الإستبصار نفسهء أي أنني أدرك الحقيقة نفسها. 
ويرى هسرل في هذا الإستبصار نقطة ارشميدية أو مرجعية للعقل والمعرفة على 
حد سواء©. ومعنى ذلك أن نقطة ابتداء العلم والفلسفة من طبيعة حدسية: 
حدس بمبدا أو بجملة مبادئ يمكن لما بعد التثبت منها الشروع في بناء العلم كله. 
وبالتالى يكون هسرل واحدا من الذين تابعوا التقليد الأرسطي الذي ينص على 
ضوورة اعد اه العرفة مو تعدا اتضيلةافناد ظالا: ادنوه عله مادم لاو 
تنتهى بها أما إلى دور وأما إلى تسلسل لا ينتهى. وبذلك لا يكون برهان المطلق 
المنطقي المستند إلى الإستبصار إلا صياغة جديدة للحدس الأرسطي الذي 
يسعى إلى تجنب الدور والتسلسل كليهما ش 

وأنقر رقانها تتكة قدا رتكن لله مشيرل مف القول بوككود عقا نوه أردة 
ليحن إل عخاولة جاو ة هل لفلف كلها مؤودا مقلا نا آنا موف هنة المقالائية 
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فتجاوز مستمر لكل ما هو شخصي وفردي: وبحث عما يرضي العقول 
جميعهاء وطموح إلى تثبت معيار منطقي يقوم في الوقت نفسه بوظيفة 
المعيارالأخلاقي» لا يتأثر بالكثرة والتغير إلا في تفاصيله دون جوهره. ولقد كان 
هذا هو موقف هسرل بالضبط عندما كتب يقول : "أن ما هو صحيح صحيح 
ضرورة. والحقيقة واحدة سواء أأدركها الناس والملائكة والآلبة أم لم يدركوها. 
وما الحقيقة إلا هذه الوحدة المثالية الثابتة التي تكافح ضد تعدد العروق والأفراد 
والخبرات» وعن هذه الوحدة نتحدث عنذما لا يكون الأمر مختلطأ علينا بسبيب 
ل ويقول لالاند: "إن الشيء الوحيد الذي يتمتع بالقيمة لدى 
الإنسان» بإعتراف الناس جميعاء هو صفته كإنسان؛ أي إتصافه بالعقل الذي 
لا عداك الأشاة عن اقرائ و ل ومين العقل علي أن يكو ن وعدا يت 
الفا » قل أثهايترح إلى موحد الأشياة. بارحاغها إلى نادي بسريظة ...هذا 
يعني أن العقل متميز كل التميز من أهداف الحياة الحيوانية. والجتمع الذي 
يتدخل في العقل ذاته؛ ليس هو بالمجتمع من حيث هو كائن عضوي طبيعي» بل 
أنه 'مجتمع التواصل الذي بمتد على نحو مثالي ليشمل المفكرين قاطبة» عبر 
الحدود العرقية أو القومية» في دربه اماد فر الؤتساة” رذن فياهة لوقت 
العقلى نابعة من القدرة على تجاوز الرغبة ذاتهاء أو كل ما يمكن أن يوصف بأنه 
مؤقت وعرضي ومتغير... وما دمنا قادرين على تجاوز الرغبة إجتماعية كانت أم 
فردية وعلى "التضحية" بأنفسنا أن إقتضى الأمرء فإن ذلك يدفعنا إلى القول: 
إن الموقف العقلي هو الموقف الأخلاقي الوحيد تجاه العالم والأنا الآخر. 
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هو 


خائمةهة 


إن عجز المنطق عن أن يصبح نظرية للعلم؛ هو العلة الكامنة وراء الأزمة 
الروحية للإنسان الأوروبي» والتي وجدت التعبير عنها في أزمة العلم بعامة؛ 
وفي أزمة العلوم الإنسانية بخاصة» وأخيرا في إخفاق الإنسان الأوروبي في تحمل 
تبعات وجوده الروحي. وهذا يعني أن حل هذه الأزمة مرهون بإنشاء نظرية 
للعلم نحفظ للمنطق معناه» وتجعل العلوم المفردة - كل على حدة - على وعي 
بمعناه الحقيقي الذي أصبح مشوها بعد أن حاول كل منها أن يكون بديلا 
للفلسفة ذاتها. وإذن فلقد آن الآوان ليعود المنطق إلى أداء مهمته الخالدة» إلا 
وهي أن يكون نظرية للعلم» أو علما للعلم؛ وهو المغزى النهائي لنظرية العلم 
الفينومينولوجية. 

وإذا كان لا بد للمنطق أن يكون نظرية للعلم»؛ فإن أول ما يلزم عن ذلك؛ 
هو الكف عن النظر إليه على أنه علم معياري وحسب. فكونه نظرية للعلم 
يجعل منه علما نظريا بالدرجة الأولى؛: كما يجعل الفرد تابعا للمعياري 
والنظري» والمعياري للنظري» والقضية المعيارية مشتقة بالتحليل من القضية 
النظرية» وصدق القضية النظرية أو كذبها هو حجر الزاوية في النظرية المعيارية. 
وإذا كانت الماهية هي موضوع القضايا النظرية» وإذا لم تكن القضايا المعيارية 
سوى صياغة جديدة للقضايا النظرية» فهذا يعني أن الماهية هي المعيار النهائي 
قل القاعل + والانيادن الفقلن أن التطف..والانطر لوي و أن اعدو وكافا 
يوحد هسرل - فيما يدعوه منطقاً خالصاًء أو علماً نظرياً - بين الانطولوجيا 
والأبستمولوجيا في المفاهيم الكبرى او مقولات هذا المنطق مثل المعنى والماهية 
والحقيقة والقضية والخاصية والموضوع والعلاقة والقانون والواقعة» التي تجد 
فيها قوانين المنطق الخالص وحقائقه بالإضافة إلى الأسس الأنطولوجية والمبادئ 
العقلية والمنطقية لكل العلوم -- وهي من طبيعة عقلية أو مثالية - أصلها 
النهائي. 
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غير أن نظرية المنطق الخالص هذه - والتي طمح هسرل في جعلها بؤرة 
تلتقي فيها جميع العلوم ومنها تتفرع -- تواجه صعوبات حقيقية لا يمكن إغفالها 
أبدا. ومن ذلك أنه من غير الممكن للتاريخ أن يتخذ من المنطق الخالص نقطة 
إبتداء لهء» ويجد فيه كل العناصر والمقولات» بالإضافة إلى الوحدة التفسيرية 
التي تجعل منه علماً» وما ذلك إلا لأن المنطق الخالص علم صوري عقلي 
بالدرجة الأولى» في حين يستحيل وصف التاريخ بأنه كذلك» طللما أنه ليس 
بالرياضة ولا الفيزياء. كما أن تصنيف هسرل للتاريخ التجربة وصيرورتها. 
فالتجربة غير معقولة في ذاتهاء ولا تفسر بنفسها. ولذلك يتحتم ردها إلى 
سواهاء إذا كنا نريد فهمها. وهسرل في منطقه الخالص الذي يحاول بناءه على 
المعنى - وهو جوهر فعل القصد أو الأنا - إنما يحاول أن يتخذ من الوعي نقطة 
بدء تمد التجربة بمعقوليتهاء والمعرفة بثباتها. وبذلك لا يعود المنطق الخالص 
سوى واحد من جهود الأنا التي لا تنقطع بقصد جعل العالم من حولنا - هذا 
العالم الذي ينعكس في تجربتنا وفي نشاطنا العلمي - عالما معقولا. 

وأخيراً نكتفي بأن نطرح مشكلة على جانب كبير من الأهمية: ولكن دون 
أن نعالجها فليس هذا هو المجال المناسب لذلك. أما هذه المشكلة فقد أوحت لنا 
بها افكار هسرل في كتابيه "المباحث المنطقية" والمنطق الصوري والمنطق 
الترنسندنتالي" - المتصلة بالعلم والمنطق»: وأن المنطق نظرية للعلم» وأن 
إستقلال العلوم عن الفلسفة قد ادى إلى ظهور النزعات الفكرية المتطرفة, 
كالنفسانية والتاريخية والنزعة الطبيعية وغيرها. ونكتفى هنا بصياغة هذه المشكلة 
على التحو الثالي: " هل في وسع التفلسف نفسه أن يكون ذا طابع شمولي 
كلي» مع أن الفلاسفة الذين زعموا أنهم قد حققوا هذا الطابع في فلسفاتهم قد 
انطلقوا من التركيز على أحد العلوم الخاصة ومضوا من ثم إلى تعميم الطبيعة 
النظرية لبذا العلم على كل العلوم» الأمر الذي يدفعنا إلى القول: أن كل 
فلسفة لا تنطوي على فرض مسبق واحد وحسبء وإنما على علم بأكمله 
يصادر الفيلسوف عليه قبل الشروع في التفلسف. 
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المراجع 


المراجع العربية : 


إبرأهيم (د. زكريا): "دراسات في الفلسفة المعاصرة" ‏ الجزء الأول مكتبة 
مصرهء القاهرة 1968. 

"كانت أو الفلسفة النقدية' ‏ مكتبة مصرء 1963. 

إسلام (عزمي): "جون لوك" . دار المعارف بمصرء القاهرة ‏ 1964. 

أمين (د. عثمان) : "ديكارت” » طبعة نياواسية 6 مكتبة الإنجلو المصرية» 
القاهرة , 19 . 

النشار (د. علي سامي) : "المنطق الصوري مَك أرسطو حتى عصورنا 
الحاضرة" الطبعة الثانية» منشأة المعارف» الإسكندريةء 1963. 

بدوي (د. عبد الرحمن): "المنطق الصوري والرياضي” الطبعة الثالثة» 
مكتبة النهضة المصرية» القاهرة» 1968. 

"مناهج البحث العلمى" ‏ دار النهضة العربية» القاهرة 1968. 

بوترو (إميل): "فلسفة كانط" ترجمة الدكتور عثمان أمين» البيئة المصرية 
العامة للكتاب» 1972. 


نارسكي (ألفرد): "مقدمة للمنطق ولمناهج البحث في العلوم الإستدلالية” 
ترجمة د. عزمى إسلام » مراجعة 3 فوّاد زكرياء البيئة المصرية العامة 
للتأليف والنشرء 1970. 


حنفي (د. حسن): 'الظاهريات وَأذفنة العلوم الأوروبية” محلة الفكر 


خليل (حامد): "مفهوم التجربة عند كانط' رسالة ماجستير بإشراف د. 
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المنطق عند إدمون سول 


. ديكارت: "التأملات في الفلسفة الأولى" ترجمة د. عثمان أمين» مكتبة 


الانجلو المصرية» ط 4, 1969. 


. سيك ( نحمود رجب): المنهج الظاهرياتى قٍِ الفلسفة" رسالة دكتوراه» 


بإشراف "د. فؤاد زكريا"» جامعة عين شمس» 1971. 


سويف (د. مصطفى): "الأسس النفسية للإبداع الفني في الشعر 


خاصة» الطبعة الثالثة ع دار المعارف بمصر» منشورات جماعة علم النفس 
التكاملى: 1969. 


. رونز (داجوبرت د.): "الألف كتاب» فلسفة القرن العشرين » مجموعة في 


اللذاكى القلضقية العام 6<ترجمة كشيان نري بن افيه لون كن 
نجيب محمود" » مؤسسة سجل العرب» 3 1 


. روية (ريمون): "فلسفة القيم'» تعريب الدكتور عادل عواء عميد كلية 


الآداب» جامعة دمشق»؛ مطبعة : جامعة دمشق» 1965. 


. فلوجل(ج. ل): "علم النص في مائة عام" ترجمة لطفي فطيم» مراجعة د. 


السيد محمد خيري. دار الطليعة بيروت ‏ الطبعة الأولى» سبتمبر 1973. 


. أفندي (د. محمد ثابت): 'فلسفة الرياضة" دار النهضة العربية للطباعة 


والنشرء بيروت» لبنان ‏ الطبعة الأولى 1969. 


. قاسم (د. حمود): "المنطق الحديث ومناهج البحث » الطبعة السادسة دار 


المعارف» القاهرة 1970. 

كرم (يوسف): "تاريخ الفلسفة الحديثة"'. الطبعة الرابعة» دار المعارف» 
القاهرة 1966. 

"تاريخ الفلسفة اليونانية"» مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشرء 
القاهرة» 1936. 
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2. لالاند (اندره) : "العقل والمعايير » تقديم وتعريب د. عادل العواء دمشق 
66 . 

3 23 نوى (بول): "المنطق وفلسفة العلوم" » ترجمة د. فؤاد حسن زكرياء 
دار نهضة مصرء القاهرة» بدون تاريخ. 

4. هسرل (إدموند): "تأملات ديكارتية"؛ المدخل إلى الظاهريات» ترجمة 
وتقديم د نازلي إسماعيل حسين » كلية الآداب بعين شمس» دار المعارف 
بالقاهرة» 1970. 

5. هويدي (د. يحيى): "منطق البرهان» مكتبة القاهرة الحديثة » بدون تاريخ. 

6. أورمصن (1152508 .0 .1): "الألف كتاب (481) الموسوعة الفلسفية 
المختصرة» نقلها عن الإنجليزية» فؤاد كامل: جلال العشري» عبد 
الرشيد الصادق؛ راجعها وأشرف عليها واضاف إليها شخصيات 
إسلامية» الدكتور زكي نجيب محمود» مكتبة الإنجلو المصريةء 1963. 
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المراجع الأجنبية : 


لات5021 نا8 .لع رعاعه1 01 لاتمأكلط تتملاد لذ :”تع ط 10" امكتنتحلم 
> لطاع تلاطصالظ - كنود كك 1217000 17711177 1/1و 11/1 
,1020011 


طلاء اماع08 ما دع ستلدع؟ .0 رصمكلتصطعلولط يك .للا رممؤواله 
,00111 بعلاباع1 018 ووع1م عع8 عط] .لإاممدماتطط حختتطمع 0 
.80.3 20 ,لمآ /لاآ ندا ا تلسعدك8 

.1115521 20الاتصلظ ع تتوط 

1 .2 طمكاتحواع داك .0) لاط 0 1اع لآ 

2 .2 اناء55ن1] .ا ناا لاع8 01772611010 7غعطط 01 وعل1 عط 1" 


لاع 10[مطءلزوط 220 نإطمهدماتطط 01 لإنهطه 1011" ..) ,سمتحللوظ 
.160 ,050011آ ,.0ك 0ت نذا تسعدك8 


١‏ 01 برامعطا 05مماأصعد”* :(150ا0)) للممسوحع8 
4) ,7 .1و7 اعموعوع؟ ادعاع 7010عتتهدعنام اسه تتطامهد5هااطم“ 
.(45- 


عط 01 أمعحصمماعلاع0 عطا صا مطعممعء لمع لكست" :./لا ارمح طاعط 
05 لإامهد5ماتطم 101 [قمتنامز تاكتات8) .”عممعاء5 01 بجزمعطا 
.(2 5002م] ,1950 ,1 .آملا ,رعممعاءة 


معع اع ملتطكط00هاء1 عط ص" :(ئ1ح0نآ) لاعع طه كما 
”أطعاكم1 [معاع10مطءلزوم عكى لإع0762010ممعطم ‏ 5لمءوونطط 
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.عا) *”لإلامرهدماتام ممعم متباظظ 701017 تاع مم00" :.]/7 .1 اعأكمعتاعم8 


المراجع 


.(261ت11طتاعطوعث اتمكا عد [1آمطء1ل؟ 1200210 نإ للمسصتع0 ماما 
,01655 0211101013 01 15117ع117تنا لزع اعع[رءع 18 
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1067 
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50 ,دوعام /151ع0117انا 


01 0تنامتععاعة8 عطا 220 تاكتلدع ا" :.31 عاإعتعل0ظ]1 سامطامتطكت 
3171 2 .1655م عع5 عطا لاط 1960 ,”لزع 7010عتتامسعاط 
51026 لاط لعمع زوعل .خ.د. نا علا صا لعأامارم 


د ع4 كطلع 0 1]5ز لضهة بإطمهد5مالطط ‏ 010ص سعاصمم0 
.12 ,لاتتومطلمء 0تطهناده0]! حنولا .([آ أطاعتالامه00) .**5م 162012 
,مآ بعلده8 ه11 ,1010210 ,لإعوع1[ لعل ,تاماع0 1ط 

.6 ,بتطاع0آ بوع1اة ,.10نآ .1/ا ووعتام أوء< - أموط 0ع1111126م 


1966 ,210565 18112نا10ع11 ع1 ناه اترءدوونطط"" 01115011 1ع01ودآ 


تناع الله روعتتاعاء5 عترعاط 


لوعاعم1 5:اتمءودتاط مذ كطاتتا 01 أمععصم ع1“ :(15نامآ) 6تمنانا 
بتاع قدء5ة1 1وءاع17010عتتام معطم عه نتطحهذه | تنام) كممنلامع تأوع نكما 
.3 ,1964 ,تاأعتتوكلة ,24 .01 


أرثظ ,1960 ,19 ,13 .1701 ,17163طه 8 12لعممالء تنزعمظ 
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7ا2012620108ع1م 01 ممغأفلسياه1 عط :(صاضتدكة) «روءطموط .5ا 
01 ع561626 218010115 3 101 أوعلنان عط لمه .8 [ععدكب] 
11 ك5علاعدنااعة1/1255 ,عم 71 طصيو0 .“تإتامهدهاتطم 
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3ه علع0!| 01 02مععممء 5 ”[تعوسيط :(صتطنكل) بإكاوعاه0 .19 
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]512 1072782 "الإطم11050طم لاللطصعهء - طأع امع دز دعستلوعم 
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ع لاع 01116010 2ع طم : (لتتطع [11) اللعاوفواناناا 
01 بتاعقوعوع 20108161ع1772م0ضعغعطم عى /إتامرمده1لطاط”” نوع اوقطط 
”4 .1000 , 210.2 .7ع 


,)”0 1أجزععمء2 01 لإع 77222010 امتتعطاط'“ .71 بجاصوط - لتوع لم131 
ادك مناه نؤطا لع معط عط حدم 


5 م املتامعء 005 عطاعى الصبصة :(ء“تملمعط 1 ) أعطءد 1 ك1 
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2314 المنطق عند إدمون هسرل 


[2ء1620126201081م لقد لإاطمهده1تتام) ,”لإع10[صطعلاوم 01 
.(1 .للق .1970 #تعترعامع5 .31 ١/01.‏ طاعجوعوع]1 


,”202118 01 ل1م0ع11 1*5رعءدكنط!ط1 0تتنضلظ“ :.ل8 .ل لإأطمطام ك8 
.69 ] رمناع 12آ[عطا ,11 0ط زلا 1215 مك8 .00 .عع5 


02 70هاأرمع 82‏ عي 1]عو5ن11"”“* :(.0) 5ع92ل[) 1صس15تزهك/1 
رتلع 16535 7017201051621اعلام عى نإاامهدهس] ننام) “.101211 أمعام1 
80.1 ,1970 .أمع5 ,1701.31 


11151 ,1970 ,”لاع 7010عامسضعغطط لصه اتتعددن!!* :800 ماعو لاط 


ها لاكقغط1] ب1اودء11111 25017 1طاعأن1!1[ 0عراذ 1 اتام 


5 ,7 1210مع81 جلها 01 لإلينذ ه“ :.0 دمخاصثخ م [اعسعمم] 
/15]015! عط نا ععصوع 1 ]ادعاة كتلط مه غستهملصهاد لمدعاعه1مطعلاوم 
لضة علرملا بتدعلا-ووع1م 15جزمل2ع2 1968 -لرعم1مراءلاوم 01 

111 


لطة نإاحهد5ه1تدام *”علعه1 1ه تاداع ]] عط" :(5انامآ) تتعاعناهظ] 
41 ,نءطاتتاععع0] ,1510.2 ,70111 -تاعتوعوع!] أدناعه11117101متعطط 
لخ /ز8 .حطه)) لإطمهذ5ه1لطم تتتعلمدم“ :(عل مللنا0) معاعع نل[ 


عط كرولا بتع ,1717000 011108 .0 .16 عل ,لالصه1ط ننه عذه1]1 
1 لع1155طنام 1*115]6 .لاتند م تمك تلح[ تسرع/13 


لدعتطامه5ه1لطم عط])" عزعها 5*مصدجاه8“ :(1 121201]) اتمسرك 
(.1944-1[0.318 ,.ناهل8 ,80.6 ,111مآ .آنا لبو وعم 


5 "ع 7لأعءم5اء2 12 '[0177620108معطاط" :1 .1 لاتسرك 
0 هناك !ع عل - ]1 مط لالح 


1م515 لك راععء11 1ه بإطمهدملتطاط عط1_ :./ا ,ععماك 
,011لا لهت[ ,.ع12 ,261085ه1[طيام 10071 .”100 1[و مم1 
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ألى | 
00 


عط ,لعنتاممطم عت عتنام - نزع010اعتتمسعطط“* :./ا تحاط كللد1اكت 
5 1111107615197 011011626 رع 002121220 مأو صلك<ه1 11156 
4 عصضوعط ,19 اعتبط كت اط 


هزكة“ .عزعم6] 10 05م000116م]1 حترعله51 خث“ :.1آ وستططعاك 
660 ,020011آ ,.10[ .00 ع امناطلاه840 ,عكتامط عتتدائ1اطنام 
166 


.12 ,تتهالتسرعج861 لاط الإامهد5ه10تام 01 12لعجماإعءلاعصء عطا 
.6 10 01.1 نم5 ,1972 ,.خى.5. نآ صا لع ارمع 


لاعه 2817 15001102[ عط!' عطتصتععممن)"* :(لتتصعاط) طعنوء/1 
لإاطمرهود5ه[1نط0) ,”وعممع501 علالأمتترهل]8 لصضة علكلام تعوعرآ 
.(1945 .عع12 ,80.2 ,آ[7 .آمل تاعتوعوع] اوعاع1010ع12مسعطط 


55 أ عم2[1151معاولرهء'1 كلاد كتامععط]" تتاعع10آ1 <اللوءع17010 
علط 82 - 1بان0[ عتعاط جعطان)" .5ع [رزاع 10م دعحمرهط 
01 كلوط 


عط]' *”اتعددناط لصتتتصك8 01 نإطمرهده71تطاط ع1“ :تنه .8 طعام/لا 
عتدملا /نتاعلظ! .لاع 116201261010م 115 01 اتاعحامماع عل عكى مصاع 0121 


41 ,ؤودع701 1111161511397 137313ن001) ,كأداماع1] ع510 12010108 


تالطع ع 11011 2221111 
لاط 1973 ,11516 2 2#عاأومطهء لا .112205" ””.لإاطمه17105طط 
60110021017 1151115 مانام جه 11/201515 


.5 **/آ110502711طم 181155123 01 تتتمأاقل 5“ :./ا .1/7 تإكز2,012005 
مدعع؟ا ع عع11160امظا عصلتلكا ..] ععامع) لا تنة1اذونلكا عطأا امآ 
-2ة[آ تمتتدن 68-76 عكتامط 81020553 -عه .701 ,.10آ أتتوط 

12 115110نام 11151 ,10206 
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المهرين 317 
المّهرس 

مدخل عام اممو وام الس طن لط لباب تو اوموق اع م ا لوك د ل ا 2 21 
تصدير و ماد مول ووو جالعلو اليد لج جما مال ود سوا ال الم ام لي بو 9 
مقدمة اا 00000000كغظ1 
الفصل الأول 

النفسانية تناؤاع 10ملاءنزوط نشأتها وتطورها الح مم 21 
الفصل الثاني 

فلسفة الحساب "النفسانية عند هسرل”" 0غ 
الفصل الثالث 

نقد النفسانية المنطقية طشذط1إ 
الفصل الرابع 

المنطق بوصفه نظرية للعلم ا 19 
الفصل الخامس 

فكرة المنطق الخالص عط بج لم رم سوط ا 0 
الفصل السادس 

مشكلة المضمون أو الحقيقة حيط الوم وا اوم امم 209 
خاتئمة مايا1 1 1 1 1 211111 
المراجع مني تامو ططق لوطت واج ا ايك السك ابلس ام 350 

ا 311 





الفينومينولوجيا المتطق 
عند إدمون هسرل 





لا يكاد يوجد في المكنة العربة اي دراسة 
متخصصة تبحث في الفينومينولوجياء تلك الفلسفة 
التي ابتدعتها عبقرية هسرل الخلاقة في أشد المراحل 
حرجا من تطور العلوم الانسانية. ولما كان المنطق 
بشعل حرا كس من اهتساماف مرك على مدى 
تطوره من جهةء ولما كان لهذا المنطق او نظرية العلم 
- كما تصورها هسرل - دور كبير في حل هذه 
الأزمة من جهة أخرى» فقد كان من الضروري 
افرادها في بحث مستقل تلقي الضوء من خلاله على 
أسباب هذه الازمة وعلى الطرق التي تصور هسرل 
انها ما تزال بعد مفتوحة أمام المشتغلين بهذه العلوم. 

وهذا الكتابء يحاول أن يساهم في إلقاء الضوء 
على هذه الفلسفةءذات الأهمية الحيوية» بالعصر 


الراهن. 
للطباعة والنشر والتوزيع 
بيروت ‏ هاتف 11611501 3711/11 


توزيع دار الفارايي 


